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LA FIGURA MISTICA DELLA DIVINITÀ 


«SHI'UR QOMAH>» 
LA FIGURA MISTICA DELLA DIVINITA 


1 


La svolta monoteistica nella storia delle religioni è legata, 
come emerge dai documenti della religione biblica di 
Israele, all'adorazione di Dio che non fa ricorso a immagini. 
«Non ti farai idolo né figura alcuna» per adorarli: questo 
divieto segna l’inizio della nuova rivelazione. A esso 
corrisponde un culto che evita le immagini e cerca di 
evocare il sacro in altri modi. È tutt'altro che assurdo però 
domandarsi qui: il Dio che non può essere adorato in 
nessuna immagine, «né di ciò che è in cielo, né di ciò che è 
in terra», è egli stesso privo di immagine? La domanda 
s'impone al lettore della Bibbia ebraica, così come emerge 
necessariamente in ogni discorso umano su Dio. Qualunque 
discorso su Dio deve ricorrere a immagini creaturali, 
perché non dispone di alternative. L'antropomorfismo, la 
tendenza a parlare di Dio in termini umani, appartiene al 
cuore vivo della religione quanto il sentimento che la realtà 
dell'essere divino trascende ampiamente una simile 
descrizione. La mente umana non può sottrarsi a questa 
tensione dialettica o superarla. Non vi è nulla di più sciocco 
degli attacchi e del disprezzo rivolto all’antropomorfismo, e 
tuttavia niente s'impone con maggiore necessità e urgenza 
alla coscienza del teologo che cerca di tenere a freno la 
propria esaltazione. La dialettica implicata da questo 
rapporto è inevitabile. Si trascura spesso il fatto che essa 
non riguarda soltanto le asserzioni antropomorfiche a 
proposito di Dio, ma tocca in misura non minore ogni 
accenno alla cosiddetta «parola di Dio». Un importante 
esegeta della Bibbia ebraica ha formulato questo pensiero 


in maniera eccellente: «Dio disse» è un’espressione 
antropomorfica tanto quanto «la mano di Dio».! 

Certo, il linguaggio antropomorfico, che ricorre 
liberamente alle immagini, non può allontanarsi dalla sfera 
del discorso nella Torah e nella profezia, nell’inno o nella 
preghiera; esso non può trapassare dalla dimensione 
liturgica a quella del culto. Resta tuttavia la domanda: Dio, 
origine di ogni figura, ha una figura propria, o più 
precisamente, in quali circostanze ne assume una? Che 
cosa appare di Dio nelle teofanie? Lo spazio in cui questi 
interrogativi si muovono è definito dalla terminologia 
biblica, che articola la nozione di immagine di Dio 
ricorrendo a due termini distinti. Uno è temunah, l’altro è 
tzelem. Temunah deriva da min, genere o specie, e indica 
ciò che si specifica nella figura o nel processo della 
figurazione. Il secondo comandamento usa questo vocabolo 
per il divieto (Es, 20, 4) di farsi alcuna immagine di ciò che 
è in cielo e sulla terra a scopo di culto: «non ti prostrerai 
davanti a loro né le adorerai» (Es, 20, 5). E nel 
Deuteronomio, ricordando la rivelazione sinaitica, è scritto: 
«Dal fuoco il Signore vi ha parlato. Avete udito il suono 
delle parole ma non avete visto alcuna figura, soltanto una 
voce ... Badate bene a voi stessi, poiché non vedeste figura 
alcuna, quando Dio vi parlò sull’Oreb dal fuoco» (Dt, 4, 12- 
15). Proprio questa affermazione è alla base del divieto di 
far uso di immagini cultuali. Dall’abisso della trascendenza, 
su cui la rivelazione getta un ponte, giunge solo la voce di 
Dio, nessuna figura. La teofania consiste nell’udire una 
voce, la più spiritualizzata di tutte le percezioni sensoriali. 
Eppure, si tratta pur sempre di una percezione sensoriale! 
Di qui prenderà le mosse, come vedremo, la concezione 
della lingua e del nome come figura mistica della divinità. 
La Bibbia, tuttavia, distingue ancora tra le immagini colte 
dall'occhio e le percezioni dell’udito, la voce. Quando, nel 
discorso di Dio a Mosè (Es, 33, 20), la sua voce ammonisce: 
«Poiché nessun uomo può vedermi e restare vivo», ciò non 


implica ancora che Dio sia in sé privo di figura, anzi 
piuttosto il contrario. In effetti quest’ultima possibilità 
sembra confermata, in termini del tutto positivi, da un 
versetto (Nm, 12, 8) in cui Dio dice proprio di Mosè, al 
quale nel passo appena citato aveva vietato di vederlo: 
«Faccia a faccia parlo con lui, in una visione [chiara] e non 
per enigmi, ed egli contempla la figura di Dio».: Queste 
affermazioni contraddittorie mostrano come non fosse privo 
di senso parlare di una figura di Dio, anche se certa esegesi 
posteriore si sforzò di smussare i contrasti con artifici 
interpretativi. 

Non meno notevole è, a questo riguardo, il secondo 
concetto, che la Torah adopera soltanto a proposito della 
creazione dell’uomo? e che in un certo senso costituisce lo 
spunto per ogni discorso antropomorfico su Dio: tzelem 
Elohim. Il termine ebraico tzelem indica una figura o 
un'immagine plastica. Così, quando Dio dice: «Facciamo un 
uomo a nostro tzelem, a nostra somiglianza», e nel versetto 
successivo si legge: «Dio creò l’uomo secondo il suo tzelem, 
a tzelem di Dio lo creò», il sembiante corporeo-plastico 
dell’uomo è posto in relazione con la figura originaria, 
qualunque essa sia, che in lui viene riprodotta. Esiste, 
dunque, una sorta di «immagine» di Dio, e una 
«somiglianza», demut, con lui. Tale immagine non è oggetto 
di adorazione cultuale, ma è qualcosa a cui l’essenza 
dell’uomo, inclusa la sua corporeità, rinvia. Inteso come 
immagine e somiglianza di una struttura celeste, non 
necessariamente corporea, il concetto di tzelem è stato 
interpretato o modificato dall’esegesi in ragione del 
desiderio di accentuare sempre più la trascendenza divina 
e la concezione di Dio come puro spirito. 

Non è forse privo di interesse riferire qui le esposizioni 
diametralmente opposte di due importanti esegeti moderni 
intorno al concetto di tzelem Elohim nella Genesi. Hermann 
Gunkel asserisce: 


l'essere immagine e somiglianza si riferisce in primo 
luogo al corpo dell’uomo, benché, com’è ovvio, 
l'elemento spirituale non ne sia escluso. L'idea 
dell’uomo come sikœv 0g0d [imago dei] si trova anche 
nella tradizione greca e romana: l’uomo è formato «in 
effigem moderantum cuncta deorum»* ... lo stesso in 
quella babilonese ... Luomo moderno obietterà che Dio 
non ha alcuna figura, poiché è un essere puramente 
spirituale. L'idea dell’incorporeità di Dio esige tuttavia 
una capacità di astrazione che era inaccessibile 
all'antico Israele e fu raggiunta soltanto dalla filosofia 
greca. Anzi, l'Antico Testamento parla in molti passi 
con grande ingenuità dell’immagine di Dio ... per cui si 
pensa Dio come un uomo, certo molto più potente e 
terribile ... Ora, in Israele osserviamo già in epoca 
antica un’altra tendenza accanto a questa; i profeti 
giudicano blasfema la rappresentazione di Dio in 
immagini: Jahve è troppo potente e maestoso perché 
una qualsiasi immagine possa rappresentarlo: «A chi 
mi paragonerete, a chi sarei uguale, dice il Santo» (Is, 
40, 25); ma nemmeno si osa descriverlo a parole (Is, 6); 
e già in epoca antichissima si riteneva che nessuno 
potesse vedere il suo volto. Questo timore si accrebbe, 
man mano che il concetto di Dio nell’ebraismo, in virtù 
dell’azione dei profeti, si faceva più elevato 
Quell’epoca dunque non avrebbe potuto concepire 
l’idea che l’uomo rechi in sé l’immagine di Dio. 


Nel commento di Benno Jacob troviamo esattamente 
l’idea opposta: 


Non v’è dubbio che per la Bibbia, laddove i suoi capi 
spirituali prendono la parola, Dio è un essere 
puramente spirituale senza corpo né figura ... Le più 
pronunciate umanizzazioni si trovano proprio in quegli 
oratori e in quei profeti che con maggiore slancio 


proclamano l’incomparabile sublimità e l’assoluta 
spiritualità di Dio, per esempio Isaia e Giobbe, così che 
si potrebbe dire: quanto più spirituale il concetto, tanto 
più antropomorfa l’espressione, perché questi figli di 
Israele non avevano il compito di esprimersi in maniera 
filosoficamente corretta, ma proclamare il Dio vivente.® 


Non sorprende che le frasi di Gunkel sopra citate 
rappresentino per Jacob una «mostruosità» che sarebbe già 
confutata da un semplice dato etnologico, trascurato da 
Gunkel: anche popoli primitivi «hanno elaborato una simile 
astrazione (se davvero si tratta di questo) ... Inoltre, 
l'’umanizzazione [rappresentata da tzelem Elohim] si trova 
in “P” [il Codice sacerdotale, la fonte presumibilmente più 
tardiva della Torah], cui, stando alla caratterizzazione 
suggerita da Gunkel, l’antropomorfismo dovrebbe semmai 
parere detestabile». 

Si può dire che il veemente contrasto tra questi due passi 
rispecchi il clima in cui si svolgeranno le nostre riflessioni. 
Entrambi gli autori hanno una buona parte di ragione ed 
entrambi con errate generalizzazioni spingono all’eccesso 
la loro tesi di fondo. Jacob ha mostrato una sensibilità 
eccellente avvertendo che l’antropomorfismo non esclude 
affatto la persuasione dell’incorporeità di Dio. Tuttavia la 
sua pretesa di bandire ogni accenno all'immagine di Dio 
non trova alcun fondamento nel dato biblico. Ora, per le 
considerazioni che seguiranno occorre chiedersi non tanto 
che cosa gli autori dei libri biblici abbiano inteso con le loro 
asserzioni su Dio, quanto in che modo le loro parole siano 
state interpretate in seguito e quali effetti abbiano avuto. Si 
vedrà chiaramente che alla tendenza verso una pura 
spiritualizzazione di Dio, come verrà formandosi nella 
letteratura ebraica precristiana e in particolare ellenistica, 
se ne contrappone di continuo un’altra, che si abbandona 
con assoluta fiducia al discorso antropomorfico su Dio. Il 
mondo della Aggadah ebraica è l’esempio vivo più 


stupefacente di questo tipo di discorso. In esso il senso di 
familiarità con il divino è ancora così forte che i suoi 
esponenti non indietreggiano neppure davanti a 
stravaganze di cui gli autori si mostrano pienamente 
consapevoli. Il carattere metaforico di tali affermazioni, 
riferite quasi sempre all’attività di Dio, non alla sua 
apparizione o a ciò che in essa si esprime, è nella maggior 
parte dei casi del tutto evidente e abbastanza spesso viene 
ancor più sottolineato dai passi biblici citati a riprova. Ma 
non intendiamo occuparci qui di problemi connessi alle 
concezioni aggadiche. Molto di più ci interessa il fatto che, 
nonostante la tendenza della teologia rabbinica ostile al 
mito e impegnata a limitare il discorso figurativo su Dio, 
per esempio nella liturgia ebraica, non si sia potuto 
accantonare del tutto il problema della figura di Dio. Si può 
dire a questo punto che all’eliminazione delle immagini 
mitiche, tollerate solo come metafore sul piano essoterico, 
corrisponde una loro rinascita nella dimensione esoterica, 
nella quale esse si legano ad assiomi teologici di carattere 
mistico. In altri termini, le immagini mitiche si trasformano 
in simboli mistici. 
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Lo sviluppo della mistica nell’ebraismo è legato alla 
speculazione sul primo capitolo di Ezechiele. In esso il 
profeta descrive una visione che ebbe durante l’esilio 
babilonese, sulle rive del fiume Chebar, del carro celeste, 
merkavah, sul quale poggia il trono di Dio. Esseri del 
mondo superiore, in forma animale e umana, che 
diverranno in seguito categorie di angeli, portano il carro. 
La descrizione dei dettagli della merkavah, complessa e 
difficile da decifrare, fu ripresa da successivi visionari 
dell’epoca precristiana, ma soprattutto dei primi due secoli 
dell’èra cristiana, i quali tentarono di ripeterne 


l'esperienza. La rappresentazione della merkavah, pur 
mantenendo i concetti utilizzati da Ezechiele, intesi ora in 
modo diverso, divenne una descrizione della corte della 
maestà divina. Tale spettacolo poteva essere contemplato 
dal visionario durante il suo rapimento nel cielo più alto, 
all’inizio forse il terzo, poi, quando il numero dei cieli fu 
moltiplicato, il settimo. La letteratura apocalittica 
comprendeva tra le sue rappresentazioni del mondo celeste 
anche descrizioni del mondo del trono divino, ossia della 
merkavah. Ora, proprio laddove dovrebbero parlare di ciò 
che appare sul trono, la figura della divinità o la sua 
teofania, esse si rivelano specialmente reticenti. Già Isaia 
(Is, 6, 1) aveva visto il Signore su un trono elevato e 
maestoso, con i lembi del suo manto che riempivano lo 
spazio di un tempio visionario. Ezechiele riferisce di aver 
visto sopra la merkavah la figura di un trono «e sulla figura 
del trono una figura dalle sembianze umane, in alto». Egli 
descrive il bagliore infuocato che, nei colori 
dell'arcobaleno, emana da questa figura, come «l'aspetto 
della figura della gloria di Dio» (Ez, 1, 28), che è dunque la 
figura della sua apparizione sul trono. Per entrambi i 
profeti non è tanto importante l’apparizione in se stessa, 
quanto la voce che da essa proviene e raggiunge l'orecchio 
del profeta. Tuttavia si può ben comprendere che questa 
visione della figura di Dio sul trono, come tutti gli altri 
componenti della merkavah, sia diventata oggetto di 
contemplazione e di speculazione. L'ascesa dei mistici della 
merkavah in cielo o, con altro termine, nel Paradiso celeste, 
se coronata da successo, non doveva solo condurre davanti 
al trono, ma anche portare a una rivelazione intorno alla 
figura della divinità, del Creatore del mondo assiso in 
trono. Era la figura del kavod divino che, tradotto con 
«splendore», «gloria» e simili, non trasmette alcun 
contenuto concreto di questo concetto numinoso. Kavod è 
ciò che di Dio appare, e quanto più Dio diventa invisibile 


per la coscienza ebraica, tanto più si fa problematico il 
senso della sua «apparizione». 

Con ciò siamo arrivati al primo degli snodi fondamentali 
delle nostre considerazioni: la rappresentazione della 
figura mistica della divinità, in ebraico Shi'ur qomah, da 
parte degli gnostici ebrei e dei mistici della merkavah. Il 
termine è stato spesso tradotto come «misura dell’altezza», 
intendendo la parola ebraica qomah secondo l’uso biblico 
come «altezza» o «statura». Tale interpretazione è di per se 
stessa plausibile, in particolare se si considera l’impiego 
del termine nel Cantico dei Cantici che è, come vedremo, 
strettamente connesso a queste speculazioni. Tuttavia, 
qomah potrebbe essere usato qui nel senso preciso che ha 
in aramaico, dove significa semplicemente «corpo». Ciò che 
viene descritto in diversi, notevoli frammenti che ci sono 
stati tramandati, è proprio il corpo del Creatore del mondo 
o Demiurgo, chiamato anche «corpo della divinità», guf ha- 
Shekhinah.: Alcuni dei testi più antichi all’interno dei quali 
ci sono pervenuti simili frammenti hanno inteso gli 
antropomorfismi dello Shi'ur qomah come descrizioni della 
«gloria nascosta». Rabbi ‘Agiva, l'esponente più 
significativo dell'ebraismo talmudico del II secolo, al quale 
viene attribuito, certo pseudepigraficamente, uno di questi 
frammenti, è rappresentato come colui che ha avuto una 
simile visione. Egli dice di Dio: «È in certo modo come noi, 
ma più grande di tutto; e questa è la sua gloria, che ci è 
nascosta». La nozione della gloria nascosta di Dio è 
praticamente identica all’uso linguistico teosofico delle più 
antiche tradizioni sulla mistica della merkavah a noi note, 
le quali parlano di immersione nella gloria di Dio o di 
contemplazione della gloria di Dio come oggetto dello 
strato più profondo della loro vita religiosa. Inoltre, con 
parole esaltate, si assicura la beatitudine eterna a chiunque 
«conosca questa misura del nostro Creatore e la gloria del 
Santo, sia benedetto, che è nascosta alle creature». 
Considerata la stravaganza provocatoria di una simile 


descrizione antropomorfa, la promessa, di cui si fanno 
garanti Rabbi Yishma‘el e Rabbi ‘Agiva, è per molti versi 
paradossale. Non dobbiamo del resto dimenticare che 
questi due personaggi non erano soltanto le più importanti 
autorità rabbiniche della prima metà del II secolo, ma 
erano anche considerati dalla tradizione gnostica della 
mistica della merkavah i veri eroi dell’esoterismo ebraico. 
Si tratta dunque soltanto di interpolazioni eretiche e 
settarie compiute da generazioni successive, che cercavano 
di darsi una patina di ortodossia ebraica, oppure di 
autentiche tradizioni esoteriche sorte nel centro stesso 
dell'ebraismo rabbinico in fase di cristallizzazione? 

La questione ha appassionato la letteratura ebraica 
medioevale non meno degli studiosi moderni. I diversi 
frammenti che si spingevano a descrivere e misurare le 
membra del corpo di Dio avevano, come abbiamo detto, 
nella loro solenne audacia, un effetto provocatorio: 
dovevano suscitare sdegno oppure essere ammirati con 
reverenza poiché depositari di un simbolismo mistico non 
più comprensibile. 

Il rapporto tra questi frammenti della letteratura mistica 
della merkavah, che ci sono giunti in una tradizione 
testuale corrotta, perlopiù incomprensibile, e il Cantico dei 
Cantici è evidente. Non solo ricorrono frasi del Cantico in 
diversi passi, ma la stessa descrizione dell'amato che si 
legge in 5, 9-16, vi occupa un posto di rilievo: 


In che cosa il tuo diletto è migliore di ogni altro, o 
bellissima tra le donne? In che cosa è migliore di ogni 
altro perché ci scongiuri così? Il mio diletto è bianco e 
vermiglio, riconoscibile fra mille e mille. Il suo capo è 
oro puro, i suoi riccioli grappoli di palma, neri come il 
corvo. I suoi occhi, come colombe su ruscelli d’acqua, 
bagnati nel latte. Le sue guance, come aiuole di 
balsamo, le sue labbra sono gigli, le sue mani anelli 
d’oro, incastonati di gemme di Tarsis, il suo corpo è 


tutto d’avorio, tempestato di zaffiri. Le sue gambe 
colonne di alabastro, posate su basi d’oro puro. Il suo 
aspetto è come il Libano, maestoso come i cedri. Il suo 
palato è tutto dolcezza, egli è tutto una delizia. Questo 
è il mio diletto, questo è il mio amico, o figlie di 
Gerusalemme. 


Quando nel I e II secolo il Cantico dei Cantici fu 
interpretato come rappresentazione del rapporto tra Dio e 
Israele, le descrizioni dell'amato, che allora era anzitutto 
Dio come si era rivelato nell’uscita di Israele dall’Egitto, 
nella traversata del Mar Rosso e nella peregrinazione alle 
pendici del Sinai, assunsero un'importanza straordinaria. I 
frammenti dello Shi'ur qomah si rifanno a queste 
descrizioni dettagliate e le amplificano. La statura del 
Creatore e la lunghezza di ognuna delle sue membra sono 
quantificate ricorrendo a cifre abnormi. Come se non 
bastasse, questi brani aggiungono incomprensibili 
combinazioni di lettere che rappresentano i nomi segreti 
delle varie parti del corpo. Ciò potrebbe avere una stretta 
relazione con i disegni che si trovano su amuleti greci dello 
stesso periodo e in numerosi papiri magici, che 
rappresentano un uomo tratteggiato schematicamente le 
cui membra riportano iscrizioni di nomi segreti. Questi 
nomi, scritti in caratteri greci, appartengono chiaramente 
alla stessa sfera di quelli dello Shi'ur qomah. Poiché i 
manoscritti più antichi di questi testi, nelle parti 
conservate, non risalgono a prima dell’XI secolo, e 
frammenti così enigmatici hanno certamente subìto molte 
corruzioni nel processo della copiatura, non sembra esservi 
alcuna probabilità di trovare la chiave per risolvere questo 
enigma. Elementi semitici e greci vi si mescolano, per 
quanto l'elemento greco appaia piuttosto come limitazione 
del suono di parole greche, un po’ come ci si aspetta dalla 
glossolalia. Forse tali nomi derivavano proprio da forme 
estatiche del parlare in lingue. Una traduzione di questi 


brani è dunque pressoché impossibile. Le misure abnormi 
rendono illusorio cercare di immaginare un aspetto; si può 
supporre che si trattasse originariamente di armonie 
numeriche tra le diverse misure più che di un contenuto 
visualizzabile delle singole cifre. 

Queste tradizioni si ispiravano al salmo 147, 5: Gadol 
Adonenu we-rav koah, che significa alla lettera: «Grande è 
il nostro Signore e potente nella forza», ma che sulla base 
di un calcolo di numeri mistici veniva interpretato come: 
«La grandezza del nostro Signore è 236». In qualche modo 
236 milioni di parasanghe è la cifra di base delle misure del 
demiurgo che sempre ricorre. Tuttavia ciò non significa 
molto, perché «la misura di una parasanga di Dio è tre 
miglia, un miglio ha diecimila braccia, un braccio tre palmi 
e un palmo riempie tutto il mondo, come è scritto: “Colui 
che misura i cieli con il palmo” (Is, 40, 12)». In un altro 
frammento si legge: 


Rabbi Yishma*el disse: Metatron, il grande principe 
della testimonianza, mi ha detto: questa testimonianza 
io rendo su YHWH, Dio di Israele, Dio vivente ed 
eterno, nostro Signore e Padrone. Dal luogo del seggio 
della sua gloria [ossia dal trono] verso l’alto sono 118 
miriadi, e dal luogo del seggio della sua gloria verso il 
basso sono 118 miriadi. La sua altezza è 236 miriadi di 
parasanghe. Dal braccio destro al braccio sinistro sono 
77 miriadi. Dalla pupilla dell'occhio destro alla pupilla 
dell'occhio sinistro sono 30 miriadi. La calotta cranica 
del suo capo è 3 miriadi e un terzo. Le corone sulla sua 
testa sono 60 miriadi, come le 60 miriadi dei capi di 
Israele.! 


Qui c’è, almeno alla fine, come spesso in questi 
frammenti, un rapporto chiaramente riconoscibile con le 
concezioni della Aggadah: Sandalfon (l’angelo preposto alle 
preghiere di Israele), la cui altezza raggiunge i cinquecento 


anni di cammino, sta dietro alla merkavah e pone sul capo 
di Dio una corona per ogni singolo in Israele che invochi 
Dio nella preghiera, poiché quest’ultima costituisce un atto 
d’incoronazione di Dio, il suo riconoscimento come re.!! 

Queste fonti sono pervase da un sentimento 
dell’ultraterreno-numinoso che si esprime anche per mezzo 
di numeri spropositati dall’apparenza blasfema e mostruose 
sequenze di nomi. È la dimensione maestosa e sacrale di 
Dio a prendere forma corporea in questi rapporti tra 
numeri, la figura del re celeste e demiurgo. Non è 
l'elemento spirituale della sua essenza a impressionare 
questi mistici; ciò che li attrae è piuttosto l’enormità del 
suo regno e della sua teofania. Rabbi Yishma'‘el ha ripetuto 
la visione di Isaia: «Io ho visto il re dei re di tutti i re, assiso 
su un trono elevato ed eccelso e i suoi eserciti stavano 
davanti a lui, alla sua sinistra e alla sua destra». Tuttavia 
ciò che giunge all’iniziato non sono parole profetiche: 
l’arconte supremo gli rivela piuttosto le misure della figura 
che appare nella visione, ed enumera, dalle piante dei piedi 
fino alla barba e alla fronte, tutte le membra e le loro 
misure. In realtà tutte queste misure vengono meno alla 
loro funzione, e l’antropomorfismo si ribalta in modo 
repentino e paradossale nello spirituale. In uno di questi 
frammenti, nel bel mezzo della descrizione, si legge 
inopinatamente: 


L'aspetto del volto è come quello degli zigomi, e il 
sembiante di entrambi è come la figura dello spirito e 
la forma dell'anima: nessuna creatura è in grado di 
riconoscerlo. Il suo corpo è come di crisolito, il suo 
splendore irrompe portentoso dalla tenebra, nubi e 
nebbia lo circondano, tutti gli arconti e i serafini 
davanti a lui svaniscono come si svuota una brocca. 
Perciò non disponiamo di nessuna misura, ma solo 
nomi ci sono rivelati.! 


In effetti questo brano assai antico è parco di numeri, ma 
tanto più generoso nell’annotare i nomi segreti delle 
membra nella «lingua della purezza», cioè in un 
linguaggio esoterico del nome puro. 

Questa «lingua del nome puro», mediante la quale la 
figura mistica della divinità nella sua gloria nascosta si 
manifesta all’iniziato, ci consente di riconoscere il nesso tra 
questo coronamento della speculazione ebraica sulla 
merkavah nello Shi'ur qomah e una delle più enigmatiche 
forme della gnosi del II secolo. La dottrina gnostica di 
Marco, un discepolo di Valentino, è sempre apparsa 
problematica agli studiosi dello gnosticismo per la sua 
affinità con la mistica del linguaggio e il simbolismo delle 
lettere che caratterizzano la Qabbalah.* In effetti, il punto 
di partenza della sua rivelazione è rappresentato da un 
coacervo di mistica del linguaggio e concezioni dello Shi‘ur 
qomah che rimanda inconfondibilmente a un terreno di 
coltura o a un’origine radicati nell’esoterismo ebraico, 
malgrado l’accezione cristiana che nel seguito viene data a 
queste idee. Moses Gaster era nel giusto quando, più di 
ottant'anni fa, mise in luce per primo queste connessioni. 
Che la veste greca in cui tali speculazioni ci sono state 
tramandate sia soltanto un adattamento, elaborato da 
Marco, di concezioni semitiche è comprovato dal fatto che 
le formule rituali che egli usava nella sua liturgia mistica 
sono indubbiamente aramaiche. Il suolo d’origine della sua 
gnosi non era dunque l'Egitto ma la Palestina o la Siria. Qui 
egli doveva essere venuto a conoscenza delle forme più 
antiche dello Shi'ur qomah. 

Mentre i mistici della merkavah coglievano la rivelazione 
nell’ascesa davanti al trono, Marco l’aveva ottenuta quando 
l’altissima Tetras «da luoghi invisibili e innominabili era 
scesa a lui in forma di donna, perché il mondo non avrebbe 
potuto sopportarne la figura maschile, e gli rivelò la sua 
vera essenza e l’origine del tutto». Tale origine coincide 


con l'assunzione di una figura da parte del Dio che ne è 
privo: 


Quando in principio il padre che non ha padre, non è 
afferrabile con il pensiero, non ha una sostanza e non è 
maschio né femmina, volle rendere esprimibile il suo 
essere ineffabile e visibile il suo essere invisibile, aprì 
la bocca ed emise una parola che era simile a lui. 
Questa avvicinandosi gli mostrò che cos'era, apparendo 
come la figura dell’invisibile (Tod &opátov popg@i). 


È vero che questa «parola» in seguito viene riferita in 
Valentino e in Marco al Logos e a Cristo, ma nel contesto 
della speculazione di Marco essa non è in origine altro che 
il grande nome di Dio, in cui l’ineffabile essenza di Dio 
diviene dicibile, facendosi espressione e figura. Marco 
descrive poi come avvenne la pronuncia del nome. La prima 
parola del grande nome consisteva di trenta lettere, 
ognuna delle quali aveva una particolare entità e figura 
mentre nessuna di esse riconosceva la figura di ciò di cui 
era soltanto una delle lettere. 


Con il suono che essa stessa fa risuonare, crede di 
chiamare il tutto per nome. Ognuna, infatti, considera 
il proprio suono come l’intero, sebbene sia soltanto una 
parte dell’intero, e non smette di risuonare finché non 
è arrivato all'ultimo segno dell’ultima lettera ... Ma i 
suoni formano l’eone, che non ha essenza e non è 
generato, e sono le figure che il Signore ha chiamato 
angeli e contemplano in perpetuo il volto del padre. 


Così dunque ogni singolo segno è di infinita potenza e le 
lettere del nome pieno del padre originario sono di infinita 
profondità. «Perciò il padre originario, che è consapevole 
della propria inintelligibilità, ha dato alle singole lettere, 
che egli chiama anche eoni, la capacità di far echeggiare la 


propria pronuncia, poiché la singola lettera non era in 
grado di pronunciare l’intero». 

Dopo la rivelazione del segreto del nome più elevato, che 
si scompone nei suoi elementi, Marco riceve dalla sua 
guida la rivelazione della verità stessa, «perché io la feci 
discendere dalle dimore superiori affinché tu la vedessi 
nuda e conoscessi la sua bellezza, ma anche perché la 
sentissi parlare e ne ammirassi l’intelligenza». A questo 
punto segue l’enumerazione delle membra di quella figura 
mistica, dalla testa fino ai piedi, nonché dei loro nomi 
segreti, i quali non sono altro che combinazioni della prima 
con l’ultima lettera dell’alfabeto, della seconda e della 
penultima, e così via. Per Marco, dunque, l'alfabeto nel suo 
insieme rappresenta la figura mistica della verità, che egli - 
in piena sintonia con la terminologia ebraica del «corpo 
della Shekhinah» -designa come «corpo della verità» 
(oQua Tie aAndeiac) e come figura dell'elemento 
originario, che in lui si chiama anthropos, l’uomo 
originario. «Qui è la fonte di ogni parola, l'origine di ogni 
voce, l'enunciazione di tutto l’inesprimibile e la bocca del 
taciuto silenzio». 

Troviamo in Marco lo stesso legame tra la descrizione 
delle membra della figura mistica dell'uomo originario e la 
mistica del linguaggio, nonché la dottrina dei nomi segreti 
e delle combinazioni di lettere che si riscontrano anche nel 
frammento rigorosamente ebraico, benché ebraico- 
gnostico, dello Shi'ur qomah. Anche il testo ebraico si può 
interpretare ricorrendo alla teoria della lingua di Marco. 
Che le lettere del nome di Dio siano gli eoni sarà in seguito 
insegnato anche dai cabbalisti. I nomi segreti delle membra 
sono combinazioni in cui si dispongono gli elementi 
dell’uomo originario, ovvero del grande nome di Dio. Ciò 
che Marco chiama uomo originario corrisponde nello Shi‘ur 
qomah alla figura dell’uomo che Ezechiele ha visto sul 
trono. La dottrina dello Shi'ur qomah si riferisce allo stesso 
tempo al nome del Creatore, che è una configurazione 


dell'essenza inintelligibile e priva di forma di Dio, e insieme 
alla figura sensoriale con la quale il Creatore è apparso a 
Israele nella forma di un giovane al Mar Rosso e nella quale 
ora egli si rivela agli adepti della mistica della merkavah al 
termine della loro peregrinazione celeste. Marco poteva 
avere desunto l’infinita potenza e profondità delle lettere 
dell'alfabeto tanto dalla tradizione ebraica del suo tempo 
quanto dalla tradizione neopitagorica, alla quale le sue 
speculazioni erano di solito collegate, trascurando quegli 
elementi che mancavano nella tradizione pitagorica ed 
erano invece presenti in quella ebraica. A mio avviso egli le 
conosceva entrambe e le ha combinate. Lo Shi'ur qomah e 
la sua variante che Marco aveva adattato ai propri fini si 
spiegano a vicenda. Si può forse anche far notare che il 
carattere mistico-magico della serie di lettere dell’alfabeto 
nella struttura particolare che abbiamo considerato in 
precedenza è comune nella tradizione ebraica. Per di più, 
dal 1940 ci è noto un amuleto greco-ebraico di corniola 
sulla cui faccia anteriore, scritta in greco, Dio è invocato 
come «Tu che hai figura di cielo, figura di mare, figura di 
buio e figura di tutto (pantomorphos)», come l’inintelligibile 
davanti al quale si prostrano le miriadi degli angeli, mentre 
sulla faccia posteriore in ebraico appare proprio il tipo di 
combinazione di lettere visto in precedenza - detto atbash - 
dell'alfabeto ebraico come nome segreto di Dio. E in fondo 
alla faccia anteriore si trova la sua trascrizione greca! 
Possiamo dunque supporre che la divinità abbia una 
figura mistica e in essa si manifesti sotto due aspetti: nel 
campo del visibile, per il visionario, come figura dell’uomo 
sul trono, che rappresenta quell’altissima immagine 
originaria a cui somiglianza l’uomo fu creato; nell’ambito 
dell’udibile, almeno in linea di principio, come nome di Dio 
che si scompone nei suoi elementi e anticipa già nella 
disposizione del nome la struttura di tutto l’essere. 
Secondo questa concezione, infatti, la figura di Dio non 
coincide con le idee, ma con i nomi. Una simile 


sovrapposizione dell’antropomorfismo sensoriale con quello 
linguistico, che ritengo caratteristica della dottrina dello 
Shi'ur qomah, accompagna i frammenti in nostro possesso. 
Non può dunque sorprenderci una frase come: «Ogni nome 
presente nella merkavah ha un sigillo e una designazione; 
Dio siede su un trono di fuoco, e intorno a lui stanno come 
colonne di fuoco i nomi ineffabili». I due ambiti non sono 
separati, e i nomi di Dio, che costituiscono la vita segreta di 
tutta la creazione, non solo risuonano, ma sono visibili 
come lettere di fuoco. A ciò va aggiunto che, secondo una 
aggadah attestata all’inizio del III secolo da uno dei mistici 
palestinesi della merkavah: «La Torah, concessa dal Santo, 
sia benedetto, a Mosè, fu data come fuoco nero inciso su 
fuoco bianco; essa è fuoco mescolato a fuoco, è spiccata dal 
fuoco e data dal fuoco, come è scritto: “Dalla Sua destra 
usciva per loro una legge di fuoco” (Dt, 33, 2)».2 La Torah 
prende qui il posto che nella gnosi di Valentino e di Marco è 
occupato dal Logos già cristianizzato, essa è il nome 
originario di Dio che rappresenta la figura del tutto. 

C’è dunque un «corpo» del kavod divino che era però allo 
stesso tempo, come mostrano le considerazioni precedenti, 
un simbolo accessibile ai mistici. Anche gli antropomorfismi 
più evidenti parlano qui un linguaggio misterico.*® E come 
c'è un corpo mistico di Dio, in cui appare la sua figura, così 
c'è un abito, haluq, del quale il corpo è rivestito e intorno a 
cui, ancora di più che gli aggadisti, ci informano gli inni dei 
mistici della merkavah, risalenti in parte al III secolo. In 
uno di questi inni si legge: «Gli abissi s’infiammano della 
sua bellezza, i cieli irradiano dalla sua sembianza». In un 
altro è scritto: «Le costellazioni, gli astri e i segni 
promanano dal suo abito, di cui si ammanta sedendo sul 
trono della sua gloria». Similmente leggiamo in un midrash, 
che ricorre in tutto e per tutto al linguaggio tecnico di 
questi inni, che «Dio sul Sinai ha aperto i sette cieli e si è 
rivelato a Israele nella sua bellezza, nella sua gloria, nella 
sua sembianza, nella sua corona e sul trono della sua 


gloria». Qui c’è il trono al posto dell’abito di cui parlano 
gli inni. È del tutto evidente che questo midrash non si 
scandalizza per simili rappresentazioni provenienti dalla 
cerchia della dottrina dello Shi'ur qomah. 

Nelle considerazioni precedenti ho ipotizzato che la 
dottrina della figura di Dio sia di fatto molto antica e 
pertanto possa essere stata adottata da circoli gnostici di 
cui facevano parte cristiani della comunità primitiva 
convertiti dall’ebraismo. Questa ipotesi è rafforzata da un 
passo di grande interesse conservato nell’Enoc slavo, che 
non so risolvermi ad attribuire a un autore cristiano (come 
invece fa André Vaillant, il più recente editore del testo, 
sulla base di argomenti assai deboli). Lo considero, 
piuttosto, un’apocalisse ebraica composta in Palestina o in 
Egitto nel I secolo. L'originale greco è andato perduto ma, a 
quanto pare, si serviva del termine popg@i nel senso di 
«statura» o «sembiante». Nel tredicesimo capitolo di 
questo libro Enoc dice: «Voi vedete l'estensione del mio 
corpo, simile alla vostra, e io vidi l'estensione del Signore 
senza misura, senza figura e senza fine». La traduzione 
ebraica di Avraham Kahana (nella sua edizione degli 
apocrifi) fa ricorso, opportunamente, alla locuzione shi’ur 
qomah, senza sospettare che la sua origine potrebbe 
risalire proprio a quell'epoca. Il parallelismo tra il 
linguaggio dello Shi'ur qomah ebraico e il Libro di Enoc 
colpisce e fa riflettere. 

Simili rappresentazioni per cui Dio aveva una figura 
corporea, uop@i, dovevano essere conosciute anche in 
ambienti giudeo-cristiani e si suppone che fossero presenti 
pure nella fonte giudeo-cristiana, forse ebionita, delle 
omelie pseudoclementine. Anche qui, soprattutto nella 
diciassettesima omelia, viene posta in rilievo «la bellezza» 
del padre, come nei già ricordati inni dello Shi'ur qomah, e 
sono descritte le membra del suo corpo. Di nuovo, come nel 
frammento che ho citato in precedenza, viene sottolineato 
che questo corpo «è incomparabilmente più luminoso dello 


spirito per mezzo del quale noi lo percepiamo, e più 
brillante di tutto, così che rispetto a esso la luce del sole 
deve essere considerata come tenebra». Tutto ciò 
suggerisce un rapporto con i frammenti della gnosi ebraica 
che si sono conservati nei testi ebraici e aramaici dello 
Shi‘ur qomah. 

Una datazione così alta, tuttavia, ha incontrato notevoli 
ostacoli. I pochi studiosi che nel secolo scorso si sono 
interessati a queste rappresentazioni, in particolare Graetz, 
hanno commesso l’errore, gravido di conseguenze, di 
collocare in epoca troppo tardiva la letteratura della gnosi 
della merkavah, ignorando le molteplici e profonde 
connessioni con la letteratura gnostica e i papiri 
sincretistici. Essi la considerarono un prodotto dei secoli 
tra il VII e il IX e ricondussero gli antropomorfismi dello 
Shi'ur qomah all’influsso di una scuola islamica di 
antropomorfisti, mushabbiha, mentre in realtà è avvenuto 
esattamente il contrario.* Ritenevano che questa dottrina 
fosse un prodotto molto tardo di gruppi inclini a 
rappresentazioni incolte e grossolane e che fosse del tutto 
sconosciuta all'antica speculazione sulla merkavah dei 
tannaiti del I e II secolo, attestata nel Talmud. Con il 
progredire della comprensione e dello studio dei testi tali 
opinioni sono risultate insostenibili. 

A favore di una datazione alta della tradizione dello Shiʻur 
qomah nel suo rapporto con il Cantico dei Cantici abbiamo, 
oltre a quanto osservato prima, una testimonianza indiretta 
di Origene, di straordinaria importanza, in un passo che 
finora non era stato spiegato in maniera soddisfacente. 
Origene, nell’introduzione al suo celebre Commento al 
Cantico dei Cantici, in cui l’interpretazione ebraica del 
rapporto tra Dio e Israele veniva cristianizzata e riferita a 
quello tra Cristo e la Chiesa, scrive: 


Si dice che sia usanza presso gli ebrei che nessuno, che 
non abbia ancora raggiunto un’età matura, sia 


autorizzato a prendere in mano questo libro [cioè il 
Cantico dei Cantici]. Inoltre, sebbene i loro rabbini e 
maestri insegnino tutte le scritture bibliche e la loro 
tradizione orale* ai bambini, essi tengono per ultimi i 
seguenti quattro testi: l’inizio della Genesi, dove viene 
descritta la creazione del mondo; l’inizio della profezia 
di Ezechiele, in cui si tratta dei cherubini [ossia vi si 
trova il fondamento della dottrina degli angeli e della 
corte celeste]; la fine [dello stesso libro], che contiene 
la descrizione del tempio futuro, e questo libro del 
Cantico dei Cantici. 


Senza dubbio il passo si riferisce al fatto che ai quattro 
testi menzionati erano collegate dottrine esoteriche. 
Sappiamo dalla Mishnah che l’inizio della Genesi e il primo 
capitolo di Ezechiele erano considerati testi esoterici par 
excellence e pertanto era proibito insegnarli 
pubblicamente, e anche lo studio privato da parte di singoli 
era permesso soltanto se la persona in questione aveva già 
raggiunto l’età matura e una posizione di riguardo tra i suoi 
concittadini.” La menzione degli ultimi capitoli di Ezechiele 
può benissimo dipendere dal fatto che questi venivano 
messi in rapporto con speculazioni apocalittiche sul Tempio 
futuro. Il fatto che questi capitoli contraddicano 
apertamente in molti particolari le affermazioni della Torah 
poteva naturalmente portare a limitarne lo studio. Ci fu 
anzi nel I secolo, proprio a causa di queste contraddizioni, 
una tendenza a escludere il libro di Ezechiele dal canone 
degli scritti biblici. È possibile, benché non abbiamo 
informazioni precise su questo punto, che tali 
contraddizioni venissero risolte in alcuni circoli ricorrendo 
a qualche dottrina esoterica. 

Per contro, non abbiamo notizie del genere riguardo al 
Cantico, e l’interpretazione allegorica di questi canti in 
riferimento all'amore tra Dio e l’Ekklesia di Israele era nel 
II e III secolo un tema prediletto per le lezioni aggadiche 


dei rabbini. Vi sono indicazioni più tarde secondo cui il 
Cantico non dovrebbe essere studiato pubblicamente 
durante l’esilio, perché la serva, cioè la Chiesa cristiana, 
avrebbe usurpato il posto della padrona, la sinagoga. Si è 
argomentato, con ragione, che ciò debba essere inteso 
come un'’allusione al fatto che la Chiesa nel III secolo aveva 
reinterpretato allegoricamente il Cantico a proprio 
beneficio. Tuttavia quella che Origene conosce come 
antica tradizione ebraica già nella prima metà del III secolo 
- non si deve dimenticare che egli era attivo a Cesarea in 
Palestina e la tradizione ebraica gli era ben nota - non può 
essere spiegata con simili preoccupazioni polemiche. I dotti 
ebrei del tempo di Origene non potevano sapere di 
un’interpretazione cristologica del Cantico dei Cantici, che 
li avrebbe portati a mettere in dubbio l'opportunità dello 
studio pubblico del libro, per il semplice motivo che questa 
interpretazione prevalse nella Chiesa proprio con il 
commento di Origene, e non prima. Non possiamo ritenere 
che i maestri della sinagoga del II secolo o dell’inizio del III 
volessero sottrarre allo studio un libro a causa di una 
reinterpretazione che avrebbero conosciuto soltanto più 
tardi. 

Il vero motivo della tradizione riportata da Origene sta 
nel fatto che proprio nel II secolo il Cantico dei Cantici 
veniva collegato all’esoterismo dello Shi'ur qomah. Esso 
costituiva il testo biblico su cui si fondava questa dottrina, 
comunque si giudichi la sua origine dal punto di vista della 
storia delle religioni. I mistici della merkavah dovevano 
considerare il Cantico dei Cantici non solo nella cornice 
dell’interpretazione aggadica come un’allegoria storica, ma 
anche come un testo esoterico in senso stretto, contenente 
misteri sublimi e non accessibili a tutti, a proposito di Dio 
nella sua apparizione e figura in rapporto con la dottrina 
della merkavah. Tra i capitoli della mistica della merkavah 
quello sulla figura della divinità, conservato nei frammenti 
dello Shi'ur qomah, è il più profondo. Esso non parla più 


della merkavah in quanto tale, ma, per dirla con le parole 
dei «Piccoli Hekhalot», «di Dio, grande, potente e terribile, 
immenso e possente, che è nascosto agli occhi di tutte le 
creature ed è occulto per gli angeli del servizio, ma si è 
rivelato a Rabbi ‘Agiva nella visione della merkavah, per 
compiere la sua volontà». In effetti si può dimostrare, 
come ha fatto in maniera convincente Saul Lieberman, che 
i tannaiti del II secolo consideravano il Cantico dei Cantici 
una rivelazione della merkavah concessa a Israele presso il 
Mar Rosso e sul Sinai.: Con ciò la datazione delle 
rappresentazioni dello Shi'ur qomah, che sopra avevo 
ipotizzato a partire da considerazioni di carattere più 
generale, si dimostra convincente. La testimonianza di 
Origene ci conferma che ai suoi tempi, e anzi già un po’ 
prima di lui, i maestri ebrei della Palestina avevano 
individuato nel Cantico dei Cantici un testo esoterico 
sull’apparizione della divinità e sulla sua figura. Ci si può 
spingere oltre e supporre con Gaster che il divieto di 
studiare in pubblico la merkavah, che risale al I secolo, 
mirasse in particolare alla dottrina dello Shi'ur qomah, che 
ne costituiva il vertice. A questa datazione dello Shi'ur 
qomah si attaglia anche l’affermazione di Giustino Martire 
nel suo Dialogo con Trifone (cap. CXIV) per cui, secondo i 
maestri ebrei, Dio avrebbe membra e figura umane, il che 
sì spiega in maniera soddisfacente se si inquadra in modo 
corretto la speculazione dello Shi'ur qomah. I dotti di cui 
parlano gli scritti di Giustino non sono ovviamente degli 
eretici, ma i maestri rabbinici del suo tempo. È dunque 
comprensibile che queste rappresentazioni, magari in 
qualche variante, come abbiamo detto, siano penetrate 
anche in ambienti ebioniti. 

Possiamo forse compiere un passo ulteriore: negli scritti 
dei mandei troviamo molto spesso la designazione di Dio 
come Marah de-rabuta, «il Signore della grandezza», il 
padre di tutte le potenze celesti, l’Utras. Gli studiosi non 
sono finora riusciti a chiarire l’origine di tale concetto. 


Risulta però che proprio questo termine, come del resto 
molti altri elementi nella gnosi mandaica, ha un'origine 
ebraica. Esso ricorre esattamente - stupisce che gli studiosi 
non lo abbiano notato sinora - nell’apocrifo aramaico della 
Genesi trovato fra i rotoli del Mar Morto a Qumran e 
pubblicato nel 1957. Questo scritto risale all’incirca al I 
secolo precedente l’èra cristiana. In un passo (col. 2, riga 
4) Lamec, il padre di Noè, rivolgendosi alla moglie, parla 
del Marah rabuta, «il re di tutti i mondi». L'espressione 
viene impiegata come alcunché di ovvio, evidentemente di 
uso comune in quella cerchia. Se veramente i mandei, come 
molti studiosi sono propensi a ritenere sulla base 
dell’analisi dei loro scritti, erano all’inizio in contatto con le 
sette battiste del Giordano, saremmo di fronte alla 
sopravvivenza diretta di un termine religioso usato in 
questi ambienti, passato in seguito con i più antichi gruppi 
dei mandei in Oriente. Non è dato stabilire con certezza 
che tipo di concezione stia alla base di questo epiteto. 
«Signore della grandezza» può significare colui al quale la 
grandezza compete come un attributo in senso astratto, e 
risalirebbe quindi alla preghiera di Davide in 1 Cronache, 
29, 11: «Tua, o Dio, è la grandezza e la potenza», ecc., e di 
fatto i testi ebraici della gnosi della merkavah hanno 
mantenuto un predicato di Dio parallelo, «Signore della 
potenza».* Tuttavia esso potrebbe contenere già uno 
sviluppo ulteriore, nel senso dello Shi'ur gomah, dove, 
come abbiamo visto, si descrivono le dimensioni del 
«Signore della grandezza». Proprio il versetto del salmo 
147, 5, visto in precedenza, è particolarmente suggestivo al 
proposito. «La grandezza del nostro Signore» - così veniva 
inteso il versetto - è contenuta nel segreto delle parole we- 
rav koah. Qui abbiamo sia il termine ebraico che significa 
«grande» sia l’aramaico rab, contenuto nell’espressione 
Marah rabuta. Forse la scelta di questo versetto e la sua 
interpretazione mistico-numerica come specifica misura 


della grandezza di Dio si basano proprio su tale predicato 
divino. 

Il risultato più importante delle nostre riflessioni non è 
soltanto l'aver rilevato l’esistenza nell’esoterismo ebraico 
antico di rappresentazioni concernenti una figura di Dio 
che si rivela ai mistici, ma anche il fatto che non si tratta di 
idee eretiche sorte ai margini dell'ebraismo rabbinico. Anzi, 
la stretta connessione tra queste idee e la mistica della 
merkavah non lascia alcun dubbio: i portatori di quelle 
speculazioni occupavano il centro dell'ebraismo rabbinico 
dell’epoca tannaita e talmudica. La gnosi con cui abbiamo a 
che fare è perciò pienamente ebraica e ortodossa. Il Dio 
creatore, Yotzer Bere'shit, oggetto di queste speculazioni e 
visioni non è un qualche essere di grado inferiore concepito 
da una setta eretica, come il demiurgo di tante correnti 
gnostiche che cercavano di insinuare una contraddizione 
tra il vero Dio e il dio creatore di questo mondo. Egli è 
l’unico vero Dio del monoteismo, nella sua figura mistica. 
In questo contesto non si può parlare di dualismo. Alla luce 
della datazione di queste idee, che abbiamo cercato di far 
risalire fino al I secolo, ci si domanda anche se una simile 
gnosi ortodossa dello Shifur qomah non abbia aperto la 
strada alla spaccatura dualistica della gnosi tardiva degli 
inizi del II secolo, permettendoci così di cogliere una linea 
di sviluppo della gnosi dal monoteismo al dualismo del tutto 
diversa da quella che ci è stata proposta sinora. 
Naturalmente non si può escludere che proprio la marcata 
terminologia del demiurgo in questi frammenti, che nelle 
loro parti più antiche risalgono al II e al III secolo, sia stata 
introdotta per dichiarare così l’opposizione monoteista 
contro i minim, ovvero in polemica con i circoli gnostici 
all’interno dell'ebraismo che si erano mostrati permeabili 
agli influssi di idee dualistiche e che cercavano di 
interpretare la Bibbia nel senso di analoghe 
rappresentazioni eretico-gnostiche. 


In ogni caso queste o simili tradizioni conservarono il loro 
posto nell’ebraismo palestinese e nella sua Aggadah. Il più 
importante poeta liturgico dell'ebraismo palestinese, 
Ele‘azar Qalir, fiorito intorno all'anno 600, usa ancora il 
concetto dello Shi'ur qomah insieme a quello del Dio 
creatore come una terminologia familiare e per nulla 
eretica.: Quando nel IX secolo iniziarono i violenti attacchi 
dei caraiti contro la Aggadah talmudica e i suoi 
antropomorfismi, al centro della polemica si trovavano 
soprattutto i frammenti dello Shi'ur qomah allora già 
circonfusi dall’aura di un'antichissima autorità, ma anche 
di un alone di assoluta incomprensibilità.* Ma gli esponenti 
dell'ebraismo rabbinico, che allora sedevano nelle 
accademie di Babilonia, si attenevano ancora alla loro 
tradizione e non erano disposti a rinunciare alle 
elucubrazioni dello spirito aggadico, nemmeno alle 
stravaganze dello Shi'ur qomah. Tuttavia vi furono alcuni 
grandi personaggi che rinunciarono a difendere questo 
aspetto della tradizione. 

Intorno all’anno Mille alcuni dottori di Fez mandarono a 
chiedere al capo della scuola di Babilonia, Sherira Ga'on, 
un parere sullo Shi'ur qomah. Scrivevano, tra l’altro: 


Rabbi Yishma*el disse inoltre: «Io e Rabbi ‘Agiva siamo 
garanti che chiunque conosca la statura del nostro 
Creatore e la lode del Santo, sia benedetto, è certo di 
aver parte del mondo a venire, a patto che lo ripeta 
nello studio quotidiano» e prese a dire: «La sua statura 
è così e così». Abbiamo bisogno di un chiarimento: se 
Rabbi Yishma‘el ha detto soltanto quello che ha sentito 
dal suo maestro, e così via fino alla tradizione 
consegnata a Mosè sul Sinai oppure l’ha detto di testa 
propria. E se non valga nel secondo caso la Mishnah 
(Hagigah, II, 1) che dice: Chi non ha riguardo per 
l'onore del suo Creatore, sarebbe meglio non fosse 


nemmeno venuto al mondo. Possa il nostro signore 
spiegarci questo punto in modo chiaro e completo. 


Sherira rispose: 


È impossibile spiegarvi la cosa in modo chiaro e 
completo, ma solo in termini generali. Dio non voglia 
che Rabbi Yishma‘el abbia detto simili cose di testa 
propria. Come farebbe mai un uomo a dire certe cose 
di propria iniziativa! E tuttavia il nostro Creatore è 
troppo alto ed elevato per avere membra e misure nel 
senso proprio di quelle parole, poiché «a chi dovrebbe 
assomigliare Dio, e quale figura gli si potrebbe 
attribuire»? Ma in realtà vi si nascondono parole di 
saggezza che non si possono tramandare a chiunque. 


In alcune versioni di questo responso è detto ancora più 
esplicitamente: 


Parole di saggezza, nei cui misteri sono riposte 
importanti ragioni, più elevate delle più alte montagne 
e oltremodo meravigliose, e quelle [affermazioni dello 
Shi'ur qomah] sono allusioni a essi e ai loro segreti, 
che non si possono tramandare a chiunque.” 


Sherira ha dunque un'opinione sull'argomento, ma non 
intende comunicarla per iscritto. Ora già tre generazioni 
prima Sa‘adyah Ga’on, sotto l'impatto della polemica 
antirabbinica dei caraiti, era stato assai più prudente: 


Sullo Shi'ur qomah non c’è accordo tra i dottori; 
perché non si trova nella Mishnah né nel Talmud e noi 
non abbiamo la possibilità di decidere se viene da 
Rabbi Yishma‘el o no. Forse è stato qualcun altro a 
redigerlo sotto il suo nome, come sembra il caso per 
molti libri che vanno sotto il nome di persone che non li 


hanno scritti, ma altri ne sono gli autori e hanno fatto 
ricorso al nome di grandi sapienti per dare prestigio 
alle loro opere.? 


In modo assai più radicale si pronunciò Maimonide, che 
pure in gioventù aveva ritenuto lo Shi'ur qomah una fonte 
meritevole di essere commentata. In seguito cambiò idea e 
respinse questo testo con un linguaggio acrimonioso. 
Quando gli fu chiesto se lo Shi'ur qomah potesse essere 
uno pseudepigrafo caraita, che non si doveva imputare alla 
tradizione rabbinica, oppure se costituisse un mistero 
dietro il quale si «nascondevano profondi segreti di natura 
fisica o metafisica», come avrebbero accennato i ge’onim, 
egli rispose: 


Non ho mai pensato che fosse opera dei saggi, e Dio ci 
protegga dal supporre che una cosa simile provenga da 
loro; si tratta piuttosto dell’opera di un predicatore 
bizantino. Tutto sommato sarebbe un atto molto 
meritevole cancellare questo libro e annientarne il 
ricordo.? 


Qui si mostra tutto l'imbarazzo in cui si trovavano i 
razionalisti ebrei di fronte a questo testo. Certamente 
alcuni tentarono di salvarlo dandone un’interpretazione 
filosofico-allegorica, come per esempio Mosheh Narboni 
(morto nel 1362) in un trattato dedicato al tema* e Shim‘on 
ben Tzemah Duran (XIV secolo). Quest'ultimo contesta 
apertamente l'opinione, sostenuta nel Medioevo da molti 
autori, compresi taluni cabbalisti, che le misure dello Shiʻur 
qomah si riferissero ai più alti arconti fra gli angeli o 
comunque a esseri angelici. A suo giudizio è piuttosto 
«intenzione di quel libro affermare che tutto ciò che esiste 
è gloria di Dio e pertanto la loro misura [delle membra] è 
tanto e tanto; oppure esso dà la misura del kavod, com'è 
apparso al profeta». Per Duran quindi l’interpretazione 


visionaria, che non si discosta molto dalla verità della 
lettera, coincide con una concezione panteistica, secondo la 
quale la realtà stessa sarebbe la figura mistica della 
divinità. Una tesi audace si celerebbe dunque in questo 
testo sotto immagini mitiche.” Per questi ambienti 
dell'ebraismo medioevale lo Shi'ur qomah non costituiva un 
venerando oggetto di studio o di meditazione ma piuttosto, 
come abbiamo detto, una fonte d’imbarazzo. 
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Un'’atmosfera del tutto diversa si respira nel mondo della 
Qabbalah che, sulla base di antiche tradizioni della gnosi 
ebraica e di nuovi impulsi di ispirazione mistica, era venuta 
formandosi nel corso del XII e XIII secolo nell’ebraismo 
dell'Europa occidentale. Nella teologia medioevale la 
coscienza del significato originario della visione dello 
Shi'ur qomah era andata perduta. L'eliminazione di ogni 
concezione che attribuisse a Dio elementi di origine umana 
era stata uno dei punti principali del programma dei filosofi 
monoteisti, che volevano per così dire trarre le estreme 
conseguenze del concetto di Dio della rivelazione biblica, 
facendo meglio della stessa Bibbia e rimuovendo da essa 
ogni residuo di una visione mitica umanizzante. Non è 
dunque un caso che Maimonide apra la sua principale 
opera filosofica, la Guida dei perplessi, rovesciando, ma a 
suo dire, ovviamente, ristabilendo, il significato della parola 
chiave tzelem. 

Di fronte a questa tendenza, nella Qabbalah che si veniva 
allora costituendo osserviamo un movimento opposto. 
Anche per essa la spiritualizzazione del concetto di Dio è 
un fatto accettato; ma nella contemplazione, che subentra 
ora alle visioni dei mistici della merkavah, riaffiorano le 
antiche immagini, rivestite di un carattere simbolico. A 
differenza dei filosofi, i cabbalisti non si vergognano di 


queste immagini, ma vi scorgono piuttosto depositi dei 
misteri divini. Shi'ur qomah diventa la parola chiave di un 
nuovo modo di vedere, che non tiene più conto del dettaglio 
degli antichi frammenti - i particolari delle misure e dei 
numeri e i nomi incomprensibili -, anzi li accantona, mentre 
riprende in maniera autonoma e convinta l’idea di base di 
una figura mistica della divinità. Si può forse formulare così 
il principio che soggiace a questo modo di vedere: la 
divinità nascosta - En Sof, l’Infinito -, che riposa nella 
profondità inconoscibile del suo essere, è priva di figura, 
perché è superiore a ogni asserzione e può essere colta 
solo nella negazione, anzi nella negazione di ogni 
negazione. Non ci sono immagini che la rappresentino né 
nomi in grado di designarla. La divinità attiva ha invece 
una figura mistica, che si manifesta in immagini e nomi. 
Ovviamente essa non è più, come nella mistica della 
merkavah, possibile oggetto di visioni. Lo status e il valore 
di tali visioni è ora molto diminuito. Le visioni profetiche 
sono teofanie infinitamente mediate, provenienti da regioni 
più basse, di gran lunga inferiori alla sfera di cui si 
occupano i cabbalisti. Tuttavia la divinità si rivela per 
mezzo di simboli: nel simbolo dell'albero nel suo sviluppo 
organico, in quello dell’uomo e nei simboli dei nomi divini. 
Le due tendenze, che abbiamo riscontrato esaminando 
l'antico Shi'ur qomah e i suoi paralleli gnostici 
rappresentati da Marco, riemergono trasformate dalle 
profondità del senso cabbalistico del mondo. Parlare di 
Shi°ur qomah per i cabbalisti non è più motivo d’imbarazzo, 
ma anzi un onore e abbastanza spesso essi, mostrando 
disprezzo per il balbettio degli apologeti, attribuiscono con 
orgoglio alla propria theologia mystica l’etichetta 
provocatoria di dottrina dello Shi'ur qomah. Non a caso 
uno dei più arditi e acuti scritti della Qabbalah tardiva, un 
libro di Mosheh Cordovero di Safed, il più profondo mistico 
speculativo della Qabbalah, porta proprio questo titolo. 


La divinità attiva si rivela come l’unità dinamica delle 
sefirot, che costituiscono l’«albero delle sefirot», e come 
l’uomo mistico, che non è altro che la figura nascosta della 
divinità stessa. Ricapitolerò ora brevemente che cosa 
intendono i cabbalisti per sefirot. Originariamente si 
trattava dei dieci numeri primordiali su cui si fonda tutto 
ciò che è reale, come è spiegato in un testo ebraico 
pitagoreggiante all’incirca contemporaneo dell’antico 
Shi'ur qomah, il «Libro della formazione». Quando però i 
cabbalisti medioevali ripresero questo termine, il suo 
significato ne risultò modificato. Le sefirot rappresentano 
ora le potenze in cui la divinità attiva si costituisce, in cui 
essa - per ricorrere al linguaggio dei cabbalisti - acquista 
un volto. Il volto nascosto di Dio, anpin penima’in, è 
l'aspetto della vita divina rivolto verso di noi, che, sebbene 
nascosto, si riveste di una figura. Questa vita si esplica in 
dieci gradi, ognuno dei quali allo stesso tempo nasconde 
Dio e lo svela. Essa sgorga verso l’esterno e vivifica la 
creazione, ma rimane allo stesso tempo profondamente 
interiore: il ritmo segreto del suo pulsare è la legge che 
regola il movimento della creatura. In quanto essa si 
manifesta, cioè si mostra attiva, nei diversi gradi 
dell'emanazione divina sotto molteplici aspetti, assume in 
ognuno di essi una figura diversa e appare, per ricorrere a 
un linguaggio teologico, con un attributo differente. I 
singoli momenti del processo vitale di Dio, nel loro insieme, 
in cui si articolano pur mantenendo l’unità (che coincide 
con l’unità del Dio che Si rivela), rappresentano la figura 
della divinità di cui parliamo. 

Nella molteplicità della loro funzione si rivela la plasticità 
del loro essere, cangiante nelle sue molte sfaccettature, 
manifestazione dell’infinita bontà di Dio. Avraham Herrera 
(morto nel 1635) nel suo libro «La porta del Cielo», Sha‘ar 
ha-shamayim (VII, 4), enumera i diversi aspetti delle sefirot 
nei termini seguenti: 


Le sefirot sono emanazioni della semplice unità 
originaria, manifestazioni della sua bontà immensa, 
specchi della sua verità e analogie del suo essere 
eccelso e per se stesso necessario; idee della sua 
saggezza e rappresentazioni della sua volontà; 
ricettacoli della sua potenza, strumenti della sua 
attività e tesori della sua beatitudine; dispensatrici 
della sua grazia e bontà; giudici del suo regno che 
manifestano la sua sentenza e il suo giudizio; e nello 
stesso tempo anche le denominazioni, gli attributi e i 
nomi di colui che è il più alto di tutto e la causa di 
tutto. Dieci nomi indelebili; dieci attributi della sua 
sublime maestà; dieci dita delle sue possenti mani, 
cinque della sinistra e cinque della destra; dieci luci in 
cui egli irradia se stesso, e dieci abiti preziosi di cui si 
riveste; dieci visioni in cui appare; dieci forme secondo 
le quali tutto ha formato; dieci santuari in cui è 
glorificato; dieci gradi della profezia attraverso i quali 
sì manifesta; dieci cattedre da cui insegna; dieci troni 
da cui giudica i popoli; dieci settori del Paradiso o 
baldacchini nuziali per quanti ne sono degni; dieci 
gradi sui quali discende e per i quali a Lui si può 
ascendere; dieci accampamenti deliziosi che producono 
ogni influsso e benedizione; dieci scopi a cui ogni 
desiderio tende ma che solo i giusti raggiungono; dieci 
luci che illuminano tutte le intelligenze; dieci specie di 
fuoco che spengono ogni brama; dieci sorte di gloria 
che rendono beate tutte le anime razionali e gli 
intelletti semplici; dieci parole per mezzo delle quali il 
mondo fu creato; dieci spiriti per mezzo dei quali il 
mondo è mosso e tenuto in vita; dieci comandamenti; 
dieci numeri, misure e pesi per mezzo dei quali tutto è 
contato, pesato e misurato; dieci pietre di paragone per 
mezzo delle quali la compiutezza di tutte le cose è 
verificata, a seconda che ne sia attratta o respinta; 
dieci categorie in cui tutto è contenuto; i generi più 


universali, nel cui grembo tutto è compreso e da cui 
tutto promana; la provvidenza che si estende da un 
estremo all’altro, in virtù della quale tutte le cose sono 
disposte per il loro bene e a loro vantaggio ... le unità 
supreme, alle quali tutte le molteplicità fanno ritorno e, 
per loro tramite, giungono alla semplice unità; al di 
sopra di tutte le unità c’è il semplice, l’infinito, sia 
benedetto. 


Naturalmente, anche in questo rivolgersi verso le 
creature abita ancora - direi quasi: nelle fenditure della 
figura - l’amorfo, che accompagna ogni espressione, fa 
ingresso in essa per poi ritrarsene. La consapevolezza di 
questo carattere duplice, ovvero della dialettica della 
figura, è caratteristica della conoscenza cabbalistica delle 
realtà divine, che ha trovato numerose forme di 
espressione. L'autore dei Tiqqune Zohar, per esempio, 
scrive a proposito dell’Infinito [En Sof]: 


Tu sei in tutto e al di fuori di tutto e da ogni lato, al di 
sopra di tutto e di tutto al di sotto ... Tu sei in ogni 
sefirah, nella sua lunghezza e larghezza, al di sopra e al 
di sotto, tra ogni sefirah e nello spessore di ognuna di 
esse.” 


Oppure, nella formulazione di Mosheh Cordovero: 


L'infinito, il re dei re dei re che tutti comanda, la sua 
essenza penetra e discende attraverso le sefirot e tra di 
esse, nei carri [merkavot] e tra i carri, negli angeli e 
tra gli angeli, nelle sfere celesti e tra di esse, negli 
elementi e tra gli elementi inferiori, nella terra e tra la 
terra e il suo frutto e fino al punto estremo negli abissi, 
tutta la terra è colma della sua gloria. 


In altre parole, in ogni strato del reale, in ogni figura, è 
immediatamente presente la sostanza priva di forma 
dell’En Sof. In questo senso si può affermare che nessuna 
forma pienamente configurata è in grado di staccarsi del 
tutto dallo sfondo dell’amorfo; una visione decisiva per la 
metafisica della Qabbalah. Quanto più vera la figura, tanto 
più possente la vita dell’amorfo in essa. Sprofondare 
nell'abisso dell’amorfo non sarebbe, agli occhi del 
cabbalista, un'impresa o un'avventura più insensata che 
innalzarsi fino alla figura stessa: il nichilismo mistico che 
distrugge ogni figura abita sotto lo stesso tetto della 
moderazione che tende alla figura. Si potrebbe dire che 
entrambi sbirciano dallo stesso abitacolo. Ed è proprio 
nella dottrina delle sefirot, nel porre in evidenza la figura 
mistica soggiacente a ogni altra figura, che il cabbalista 
diventa consapevole di questo pericolo tentando di 
dominarlo. Il divino non è soltanto l’abisso senza forma in 
cui tutto sprofonda, sebbene sia anche questo; con il suo 
volgersi all’esterno esso garantisce la figura: una garanzia 
precaria, ma non per questo meno imponente. Tale 
osservazione non è forse superflua per il tipo di pensiero 
con cui abbiamo a che fare qui. 

Ma torniamo al nostro punto di partenza. Le potenze di 
Dio crescono come un albero, che trae nutrimento dalle 
acque della Sophia. Lalbero delle sefirot di cui parlano i 
cabbalisti a partire dal Bahir custodisce in sé l’immagine 
della figura organica, in cui ogni parte si trova al posto 
giusto e da lì, in unione con il tutto, compie l’azione che le 
è propria. L'albero delle sefirot, sul quale Dio ha innestato 
le proprie forze («I cedri del Libano che ha piantato» 
secondo un’interpretazione assai diffusa), è anche l'albero 
cosmico e in un certo senso l’albero della vera vita. Le sue 
radici sono collocate nelle sefirot più alte; il tronco 
abbraccia la parte di mezzo e con ciò le forze equilibranti, e 
i rami o bracci, che partono da vari punti dell'albero e 
costituiscono le estreme possibilità dell’attività divina, gli 


attributi contrapposti della grazia e del giudizio - tutto ciò, 
preso insieme, costituisce una delle forme principali in cui 
si manifesta la struttura di questa figura nella Qabbalah. È 
un albero capovolto che cresce dall'alto verso il basso: 
un'immagine che ci è nota da molti miti. Le tre sefirot 
superiori, nello Zohar la volontà o corona (Keter), la 
sapienza (Hokhmah) e l'intelligenza o discernimento 
(Binah), costituiscono l’humus originario e la parte radicale 
di questo albero. Non è certo un caso che predominino in 
questo ambito le potenze della sfera intellettuale. In tre 
ulteriori sefirot si dispiegano la grazia o amore (Hesedì), il 
rigore o giustizia (Din o Gevurah) e la misericordia, 
chiamata anche magnificenza, bellezza (Rahamim o 
Tif'eret), in cui gli estremi si uniscono e si bilanciano. 
Anche qui il predominio di simboli di ordine morale non è 
dovuto al caso. L'ultima triade, composta da durata 
(Netzah), maestà o splendore (Hod) e dal giusto, che è il 
fondamento del mondo (Tzaddiq, Yesod ‘olam), completa il 
quadro delle potenze creatrici, che nell'immagine del 
giusto colgono ciò che in Dio è vivente come il momento 
che agisce in maniera armonica, che pone tutto al proprio 
posto e ve lo mantiene. Come vivente par excellence il 
giusto è allo stesso tempo anche la forza generatrice ed è 
rappresentato nei simboli del maschile. Nella decima 
sefirah, la regalità di Dio (Malkhut) o Shekhinah, tutti 
questi aspetti sono ricapitolati e confluiscono come nel 
mare che li riceve in sé e concepisce. Per mezzo dell’ultima 
sefirah, che è rappresentata nei simboli del concepimento e 
del femminile, le potenze viventi della divinità agiscono 
nella creazione.” Così otteniamo l’immagine canonica 
dell’«albero», che rappresentiamo qui secondo lo schema 
che appare in molte opere cabbalistiche: 


Keter 


Binah Hokhmah 


£ 


Din Hesed 


Tiferet | 


Hod Netzah \ 


Tzaddig, Yesod ‘olam \ } 


Malkhut 


La figura dell'albero delle sefirot viene rappresentata 
anche da altre strutture, ma questa è la più diffusa. Le 
sefirot non sono dunque una semplice sequenza di dieci 
emanazioni o eoni che si susseguono ovvero procedono una 
dall'altra, ma costituiscono una figura ben strutturata, in 
cui non solo la parte superiore agisce su quella inferiore, 
ma ogni elemento, ogni membro agisce su tutti gli altri. 
«Canali» (tzinnorot) segreti collegano le sefirot tra loro e 
mostrano come una sefirah si irradi sull'altra e ne sia 
irradiata. La natura specifica di ogni potenza è ben fondata 
in se stessa, ma nello stesso tempo ciascuna, nel senso che 
abbiamo detto, ha qualcosa di tutte le altre e ripete in se 
stessa la struttura del tutto (questa concezione verrà 
elaborata soprattutto dalla Qabbalah tardiva), e così ad 
infinitum, perché il tutto si riflette in ogni membro e anzi è 
in questa infinita riflessione, come ha illustrato Mosheh 
Cordovero,* che esso diventa tale. 

Le sefirot non si presentano però soltanto nella figura 
dell’albero, ma anche e soprattutto in quella dell’uomo 
primordiale, che corrisponde alla figura dell’Adamo 
terreno. Sono le «forme sante», menzionate per la prima 
volta nel Bahir, dove queste due rappresentazioni 


simboliche appaiono una dopo l’altra. Nel paragrafo 112 
(166 M), come più volte in questo testo, la palma da datteri 
diventa simbolo della forza produttiva della divinità, 
proprio come negli scritti mandei. Le «settanta palme» che 
Israele trova a Elim nella sua peregrinazione nel deserto 
(Es, 15, 27) indicano «che Dio ha settanta figure», e ogni 
palma corrisponde a una di questa figure originarie. Il 
concetto ebraico di qomah, che viene qui impiegato per 
figura è lo stesso che compare nel termine Shi'ur qomah. 
Nei paragrafi 114 (168 M) e 116 (172 M) si legge: 


Il Santo, sia benedetto, ha sette forme sante, ciascuna 
delle quali ha il proprio corrispondente nell'uomo, 
come è scritto: «A immagine di Dio creò l’uomo» ... 
esse sono: la coscia destra e la sinistra, la mano destra 
e la sinistra, il tronco, il fallo e la testa. 


Secondo un’altra versione, che non separa il tronco e il 
fallo («il tronco con il suo fallo»), è il femminile la settima 
figura che integra e completa le forme. A queste sette 
forme del corpo, che rappresentano le sette sefirot 
inferiori, corrispondono le tre sefirot superiori intese come 
potenze spirituali - pensiero, sapienza e intelligenza - che 
non sono più pensate in immagini di forme corporee ma, 
almeno per lo Zohar, vengono localizzate nelle tre camere 
del cervello. Si conoscono anche altri sviluppi di questo 
simbolismo, in cui le corrispondenze con le membra 
dell’uomo sono descritte in modo assai più dettagliato. Nel 
Bahir, il più antico testo cabbalistico in nostro possesso, 
queste forme di Dio vengono esplicitamente identificate 
con lo tzelem Elohim di Genesi, 1, 27, di cui è scritto: «A 
immagine e somiglianza di Dio lo creò», cui il Bahir 
aggiunge: «In tutte le sue membra e in tutte le sue parti» 
(par. 55; 82 M). 

Simili concezioni cabbalistiche hanno trovato nello Zohar 
l’espressione più compiuta, poiché in esso l’uomo è la 


figura più perfetta, «la forma che racchiude in sé tutte le 
forme» ovvero «l’immagine che comprende tutte le 
immagini», e tutto ciò che esiste deve soltanto a essa la 
propria esistenza. I mondi primordiali furono distrutti, 
perché l’autentica figura dell’uomo non aveva ancora 
raggiunto la propria perfezione, mentre non c'erano ancora 
l'equilibrio e l'armonia in cui tutto, attraverso il mistero di 
questa figura, sussiste. L'uomo inferiore, terreno, e quello 
superiore, mistico, in cui la divinità si manifesta assumendo 
una figura, sono intimamente legati e non sono pensabili 
uno senza l’altro in un mondo ordinato. 


Nella figura dell’uomo si fonda [o meglio: appare] la 
perfezione del tutto; questa è la figura che Ezechiele ha 
visto sul trono e di essa Daniele parlava quando disse 
(Dn, 7, 13): «Con le nubi del cielo è venuto uno come 
un uomo e si è presentato davanti all’Antico di 
giorni». 


Così la concezione dello Zohar riprende gli stessi motivi 
biblici dello Shi'ur qomah. Nelle sezioni più ardite dello 
Zohar, la grande e la piccola Idra (assemblea), una sorta di 
turba philosophorum cabbalistica, e il «Libro del 
nascondimento», che riassume in aforismi solenni gli 
insegnamenti delle due precedenti, troviamo le versioni 
zohariche dello Shi'ur qomah, ripensate nello spirito della 
Qabbalah. Esse non sono seconde per audacia e, se così si 
può dire, per presunzione gnostica, agli antichi frammenti. 
A differenza di quelli, però, non celano il proprio sfondo 
metafisico. Ogni membro, ogni minimo capello dell’uomo 
primordiale è in sé un intero mondo, e tutto si fonda su 
configurazioni delle sefirot, che dispiegano l’infinita 
ricchezza riposta in esse. I dettagli della descrizione 
rivelano una certa conoscenza dell'anatomia medioevale, e 
l’autore sembra quasi trovarsi a suo agio nei paradossi 
dell’antropomorfismo che forniscono il lessico per la 


rappresentazione simbolica della sua metafisica. La visione 
di Daniele dell’«Antico di giorni» (‘Attiq yamin, Dn, 7, 9) 
dalla testa bianca come neve e i capelli come lana pura 
offre al cabbalista un concetto che riunisce insieme 
l’immagine visiva del vegliardo e la rappresentazione di ciò 
che si sottrae del tutto alla contemplazione e la trascende. 
‘Attiq significa infatti tanto «vecchio» quanto «remoto». Il 
concetto del «Vecchio Santo», ‘Attiqa qaddisha, oscilla in 
modo tutt'altro che casuale tra queste due accezioni e 
indica il Dio che dalla trascendenza assume una figura. Di 
En Sof, l'infinito e informe, le Idrot non parlano, almeno 
non con questo termine. En Sof che appare, o meglio si 
nasconde, nella sefirah più alta, è in questo contesto il 
Vecchio Santo, il simbolo più alto di cui si parla qui, e in 
questo simbolo apparentemente sensoriale si cela la 
dialettica del passaggio dall’amorfo alla figura. 

Che l’autore di questi brani fosse consapevole della 
temerarietà della sua impresa è evidente. L'eroe di quel 
romanzo mistico che è lo Zohar, il maestro della Mishnah 
Rabbi Shim'‘on ben Yohay, introduce il suo ampio discorso 
contenuto nella grande Idra proprio con un’ammonizione 
contro questi antropomorfismi, nei quali egli stesso è 
immerso, con le parole di Deuteronomio, 27, 15: 
«Maledetto chi fa un'immagine scolpita o fusa ... e la pone 
in luogo occulto». Le parole sui segreti dell’«Antico di 
giorni» che seguono sono considerate misteri sul cui rango 
l’autore non nutre alcun dubbio: «Io non dico al cielo di 
ascoltare, né alla terra di stare a sentire, perché noi stessi 
siamo il fondamento che porta i mondi». La sua esposizione 
dello Shi'ur qomah è introdotta dalle frasi seguenti: 


Prima che il Vecchio dei vecchi, il Nascosto dei 
nascosti, preparasse le figure del re e la corona delle 
corone, non c’era né inizio né fine. Egli disegnò, misurò 
e distese davanti a sé una cortina in cui tratteggiò i re 
primordiali, ma le loro figure non avevano sussistenza, 


come è scritto: «Questi sono i re che regnarono nel 
paese di Edom prima che un re regnasse sui figli di 
Israele» (Gn, 36, 31) - un re primordiale su un Israele 
primordiale. E tutti coloro che erano stati disegnati lì 
ma non avevano sussistenza, ricevettero dei nomi. Ma 
non avevano sussistenza, finché Egli li lasciò e li 
nascose. Dopo un certo tempo tuttavia Egli entrò in 
quella cortina e si diede delle figure. Inoltre abbiamo 
appreso: quando Egli deliberò di creare la Torah, che 
era stata nascosta per duemila anni [prima della 
creazione del mondo], e la fece sorgere, essa subito 
disse davanti a Lui: chi vuole raffigurare e agire, 
raffiguri per prima cosa le sue proprie figure. E dal 
«Libro del nascondimento» abbiamo appreso: il Vecchio 
dei vecchi, il Nascosto dei nascosti, il Mistero dei 
misteri ha assunto una figura e perciò è dato: Egli c’è e 
non c’è. Nessuno può riconoscerlo, perché egli è il 
Vecchio dei vecchi [o il Remoto dei remoti], l’Anziano 
degli anziani, ma nelle sue figure egli diventa 
riconoscibile, senza tuttavia essere riconoscibile.” 


Perché le prime figure siano svanite, ci viene spiegato nel 
«Libro del nascondimento» ricorrendo al simbolo della 
bilancia: 


Infatti finché la bilancia non esisteva, non c’era il 
vedere faccia a faccia, e i re primordiali morirono,* e le 
loro generazioni non avevano sussistenza, e la terra 
svanì ... Questa bilancia è appesa a un luogo che non è; 
su di essa vengono pesati coloro che non esistono; la 
bilancia si sorregge da sola; non appartiene a nessun 
ambito e non è visibile a nessuno. Su di essa sono saliti 
e salgono coloro che non erano, che sono e che 
saranno." 
Questa bilancia è secondo alcuni la Sophia di Dio e 
rappresenta il principio dell'armonia divina che penetra 


tutti i mondi e tutto l’essere. Per altri è l'equilibrio tra il 
principio maschile e quello femminile. In ogni modo la 
bilancia è un principio figurativo. Vale la pena di notare che 
lo stesso simbolo si trova anche all’inizio del libro di Dionigi 
Areopagita sui nomi santi (I, 3), dunque di un testo 
fondamentale della mistica cristiana risalente alla fine del V 
secolo. Anche questo autore parla di «quella bilancia della 
divinità originaria che regola tutti gli ordini santi, fino ai 
cori sovracelesti». 

Precisa è anche la formulazione del problema della figura 
all’inizio della piccola Idra (Zohar, III, 288a). Vi si legge: 


Il Vecchio Santo, il Nascosto dei nascosti, è separato da 
tutto eppure non è separato; perché tutto è congiunto 
con lui, egli è congiunto con tutto ed egli è tutto: il 
Vecchio dei vecchi, il Nascosto dei nascosti, che ha 
figura eppure non ha figura. Egli ha figura, per 
contenere il tutto, e non ha figura, perché non c’è. 
Quando egli prese forma, produsse dalla sua figura 
nove luci fiammeggianti, e queste luci brillano da lui e 
si diffondono sempre più lontano in tutte le direzioni. 
Egli è come una lampada da cui si diffondono luci in 
tutte le direzioni; ma se ci si volesse avvicinare per 
afferrare quelle luci, non ci sarebbe altro che la 
lampada. Così è anche con il Vecchio Santo: egli è una 
lampada mistica, nascosta a tutti i nascosti, ma 
afferrabile soltanto per mezzo di quelle luci che si 
diffondono da lui, si rivelano e subito tornano a 
nascondersi. Queste luci si chiamano il nome santo di 
Dio, e perciò tutto è uno. 


La figura che il «Vecchio dei vecchi» assume, descritta in 
seguito nelle Idrot ricorrendo alla figura dell’uomo 
primordiale, è il nome di Dio. I due ambiti che abbiamo già 
incontrato esaminando l'antico Shi'ur qomah rimangono 
anche qui saldamente interconnessi: l'ambito della visione 


per così dire sensoriale delle membra del corpo e la sfera 
del nome di Dio che si scompone nel dispiegarsi della 
parola divina nei nomi santi. Lo gnostico Marco descrive 
nei particolari come il primo elemento del nome divino - 
che non a caso coincide con la prima parola della Bibbia 
greca, à&pyń (principio) - si scomponga in processi 
linguistico-mistici delle parole e delle lettere greche. I nomi 
delle lettere greche vengono scritti per esteso e i segni che 
compongono questi nomi vengono di nuovo scritti come 
nomi di lettere e così via. Lo stesso procedimento è 
adottato dai cabbalisti per illustrare il processo linguistico- 
mistico nel quale il tetragramma YHWH si dirama negli 
altri nomi di Dio. E proprio le considerazioni della piccola 
Idra su questo tema intrecciano inestricabilmente la 
mistica antropomorfica con quella del linguaggio. 

Ciò che di Dio diventa figura è ciò che egli comunica, in 
cui esprime se stesso. Ma che cosa può essere questa 
comunicazione, se non il nome di Dio? I suoi elementi, le 
lettere dell'alfabeto ebraico, sono, visti così, i veri elementi 
della figura. Questa interpretazione accompagna la 
Qabbalah fin dalle origini lungo tutta la sua storia. Una 
delle più antiche opere classiche della Qabbalah spagnola 
s’intitola Sefer ha-temunah, «Libro della figura». Questa 
figura, viene spiegato, è l’immagine delle lettere 
dell'alfabeto ebraico, che è la figura simbolica della 
divinità. Per chi s’immerge nella contemplazione 
dell'alfabeto vale il passo della Torah che abbiamo 
ricordato all’inizio: «Egli contempla la figura di Dio». Il 
versetto (Nm, 12, 8) si riferisce a Mosè, colui che ha 
ricevuto la Torah: egli è il grande iniziato, al quale è stata 
rivelata la figura mistica nella sua immersione nella Torah e 
nei suoi segreti. Il «Libro della figura» rinuncia del tutto al 
linguaggio dello Shi'ur qomah. Esso tratta soltanto delle 
configurazioni delle lettere dell’alfabeto, che possono 
essere descritte per mezzo dei diversi simboli delle sefirot. 
Perlopiù le due concezioni coesistono una accanto all’altra: 


esse non sono per il cabbalista che due diverse facons de 
parler. 

La prima decade che si trova all’inizio della piccola Idra è 
composta dalla lampada con le sue nove luci. Esse 
costituiscono una figura, e precisamente quella del nome 
divino, ma sono anche ricondotte all'unità e assorbite nel 
Vecchio Santo, la cui essenza è allo stesso tempo 
trascendente e non trascendente. Non è chiaro se l’autore 
dello Zohar si riferisse qui alle nove sefirot che completano 
la decade con la prima e più alta sefirah, o intendesse 
piuttosto nove luci che risplenderebbero nella prima sefirah 
e illuminano i suoi diversi aspetti, prima che si compia il 
passaggio alla sefirah successiva. In essa, la Sophia, 
subentra un fattore positivo accanto a quello che potremmo 
chiamare agnosticismo mistico, che invece prevale nei 
discorsi dello Zohar sul Vecchio Santo. Ai fini della nostra 
analisi non è necessario risolvere tale questione 
interpretativa. 

La somma figura mistica della divinità è descritta nelle 
Idrot zohariche come quella del «longanime», Arikh anpin, 
termine che in seguito fu inteso anche nel senso di «grande 
volto». Egli è chiamato anche «testa bianca», resha 
hiwwara. Il cranio con le camere cerebrali, la fronte e gli 
occhi, il naso e la barba di questo volto vengono descritti 
minutamente collegandoli a dogmi della teologia mistica. 
Richiamandosi al passo biblico sull’«Antico di giorni» egli 
viene dipinto come un vegliardo dai capelli bianchi, 
equilibrato e sereno: «I suoi occhi sono identici come uno 
solo, sono sempre vigili e non si addormentano, come è 
scritto: “Non dorme e non si assopisce il custode di Israele” 
... Perciò non ha ciglia né palpebre» (Zohar, III 289a). Il 
corpo che appartiene alla testa bianca è indirettamente 
presupposto, ma non descritto. D'altra parte la testa è 
descritta in modo dettagliato: 


Questo Vecchio Santo è completamente nascosto, e la 
somma Sophia si trova nel suo cranio. In realtà niente 
di questo vecchio è manifestato se non il capo, perché 
egli è il capo di ogni capo. In esso è la somma Sophia, 
che è un capo [inferiore], nascosto, e si chiama il 
sommo cervello, il cervello nascosto, il cervello che è 
tranquillo e sereno e di cui nessuno ha conoscenza 
oltre a lui. Tre teste cioè sono scolpite una nell’altra e 
una sopra l’altra. La prima testa [dal basso] è la Sophia 
nascosta, ed essa è la testa superiore per tutte le altre 
[sefirot che procedono da essa e si chiamano] sapienze. 
Al di sopra si trova il capo del Vecchio Santo, il 
Nascosto dei nascosti, il capo di ogni capo. Ma la terza 
è una testa che non è affatto una testa e nessuno sa, né 
si può saperlo, che cosa sia in questa testa, perché essa 
è inintelligibile alla sapienza o intuizione [cioè questa 
terza testa è l’amorfo En Sof nascosto nel Vecchio 
Santo] ... E perciò il Vecchio Santo è detto il Nulla, 
perché a lui è appeso il nulla. E tutti i capelli emergono 
dal cervello nascosto, e tutti sono lisci e uguali, e le 
spalle [nascoste da essi] non si vedono (Zohar, III, 
288a-Db). 


Risulta chiaro da questo passo che la figura del Vecchio 
Santo comprende anche lEn Sof che sta sopra tutte le 
«teste» e figure. Quanto problematica fosse questa figura, 
la più profonda, della divinità, proprio in quanto figura, 
quanto agisca in essa quella dialettica di cui parlavo, è 
dimostrato dal fatto che essa poteva essere chiamata 
anche, nella stessa frase, il «Nulla». E una figura che può 
chiamarsi il nulla è appunto ineffabilmente compenetrata 
dall’amorfo. 

La figura problematica dell’Arikh anpin, prima sefirah, 
prende forma in modo più chiaro laddove, nel dispiegarsi 
della manifestazione divina, essa si presenta come Zeʻir 
anpin. Ciò significa, alla lettera, Dio inteso come 


l’«impaziente», in cui sono presenti anche le potenze della 
severità e della giustizia, accanto a quelle della pura 
misericordia e dell’infinita generosità. Questa 
configurazione di sefirot è la vera immagine di Dio e 
abbraccia tutte le sue dimensioni attive. In una versione 
della grande Idra essa include tutto, dalla Sophia al 
«giusto», il «fondamento del mondo»; secondo un’altra 
versione, contenuta nella piccola Idra, questa 
configurazione abbraccia le sei sefirot costituite dalle due 
triadi che seguono alla sapienza e all'intelligenza. 
Hokhmah e Binah sono pensate in quel passo come figure a 
sé stanti, secondo le quali i mondi di queste due sefirot 
sono strutturati. In questa loro proprietà sono dette quindi 
«padre» e «madre» delle sefirot inferiori. Ogni sefirah, 
infatti, ha strutture proprie con le quali essa si costruisce 
come speciale «figura nella figura», e ha mondi nascosti, 
compenetrati dalle leggi strutturali della sefirah. Zeʻir 
anpin per lo Zohar è propriamente Dio come si presenta 
nella rivelazione della sua unità d’azione. Il nome proprio di 
Dio, il Tetragramma, è pertinente in modo particolare a 
questo grado di manifestazione e ne esprime la struttura 
peculiare. Come momento integrante, complementare dello 
Zeʻir anpin, interviene «il suo femminile», la Shekhinah, 
l’ultima di queste figure del divino. In realtà però la figura 
nascosta, che si trova ancora al confine dell’amorfo, e la 
figura, raggiungibile nella meditazione mistica, dello Ze‘ir 
anpin, non sono disgiunte una dall’altra. Leggiamo così 
nella grande Idra: 


Il sunto di tutte queste cose è: il Vecchio dei vecchi e 
Ze‘ir anpin sono tutt'uno; tutto è, tutto era, tutto sarà 
[in lui]. In lui non si dà alcun mutamento, non si è mai 
dato, né mai si darà. In queste forme egli ha assunto 
figura e così è perfetta la figura che comprende in sé 
tutte le figure, la figura che comprende in sé tutti i 
nomi, la figura in cui appaiono tutte le altre figure. 


Essa non è figura, ma ha qualcosa della figura. Quando 
le corone [ovvero le sefirot] si radunano, allora nasce la 
perfezione universale. La figura dell’uomo infatti è 
quella in cui i superiori e gli inferiori sono ricapitolati. 
E poiché questa figura comprende i superiori e gli 
inferiori, il Vecchio Santo ha dato forma in essa alle sue 
forme e a quella dello Ze‘ir anpin. Se domandi: qual è 
la differenza tra loro? [la risposta sarà:] Tutto è in un 
solo equilibrio, ma da qui [dal Vecchio Santo] 
procedono le forze della misericordia, e da qui [dallo 
Ze‘ir anpin] sorge il giudizio severo. Soltanto dal nostro 
punto di vista esse differiscono una dall’altra (Zohar, 
III, 141a-b). 


Israele fu assalito da Amalek, perché aveva fatto una 
distinzione tra il Vecchio nascosto, che si chiama Nulla, e lo 
Zeʻir anpin, che si chiama YHWH. 


Volevano sapere [come distinguere] tra l’antico, 
l’occulto degli occulti, che è chiamato Nulla, e lo Zeʻir 
anpin, che è chiamato YHWH; perciò non è scritto: «il 
Signore è in mezzo a noi o no?» ma: «il Signore 
[YHWH] è in mezzo a noi o il Nulla?» (Es, 17, 7). Se è 
così, perché furono puniti? Perché fecero una 
distinzione e una prova, come è scritto: «perché misero 
alla prova il Signore» (loc. cit.). Israele disse: «Se è 
questo [vale a dire, se il Vecchio è in mezzo a noil, 
allora chiederemo in un modo; ma se è quello [lo Zeʻir 
anpin], chiederemo in un altro modo» (Zohar, II, 64b). 


In un breve testo parallelo alle Idrot (Zohar, II, 122b- 
123a) abbiamo, in una diversa sezione dello Zohar, una 
descrizione serrata del «volto del re», ossia dello Zeʻir 
anpin, che sintetizza nello stesso tempo il simbolismo 
antropomorfico dello Shi'ur qomah e accenna ai motivi 
teologici a esso collegati: 


Nel segreto dei segreti s'insegna: il capo del re è 
raffigurato in grazia e severità. Dal capo scende la 
chioma, capello accanto a capello, tutti quanti sono 
canali [dell'emanazione], sui quali gli enti superiori e 
inferiori hanno la loro competenza: potenze delle 
potenze, potenze della verità, potenze dell'armonia, 
potenze della lamentazione e dell’afflizione, potenze 
del rigore, potenze della misericordia, fondamenti della 
Torah e segreti della Torah, purità e impurità - tutti si 
chiamano capelli del re, cioè un’emanazione che 
promana dal santo re, e tutto questo discende dal 
Vecchio Santo. La fronte del re [è] la punizione dei 
malfattori. Quando essi sono esaminati nelle loro azioni 
e i loro peccati divengono manifesti, allora si parla 
della fronte del re, cioè della severità, [che] si 
consolida nei suoi poteri di giudizio e si dispiega verso i 
suoi estremi. Questa è diversa dalla fronte del Vecchio 
Santo, che si chiama compiacimento. 

Gli occhi del re sono la provvidenza su tutto, la 
provvidenza sulle realtà superiori e inferiori, e tutte le 
potenze della provvidenza si chiamano così. Negli occhi 
hanno il loro posto [diversi] colori, tutte le potenze 
della provvidenza del re si chiamano in base a quei 
colori, ognuna secondo il suo particolare modo 
d'azione, e tutte insieme si chiamano i colori 
dell'occhio; secondo la maniera in cui la provvidenza 
del re diviene visibile si suscitano i colori. 

Le sopracciglia si chiamano il «luogo» che provvede a 
tutti i colori, che sono le potenze della provvidenza [per 
eseguirne i decreti]. Queste sopracciglia sono rivolte 
verso il basso, come sopracciglia della provvidenza da 
quella corrente che scorre e procede [cioè la sefirah 
Binah] per emanare da quella corrente e bagnarsi nel 
bianco del vecchio, da quel latte che scorre dalla 
madre [Binah]. Infatti, quando la severità si diffonde e 


gli occhi fiammeggiano in rosso, allora il Vecchio Santo 
fa sfavillare il bianco che è in lui ed esso fiammeggia [e 
agisce] verso l’alto nella madre ed ella si riempie di 
latte e nutre il tutto e tutti gli occhi si bagnano in quel 
latte della madre che costantemente scorre e sgorga, 
come è detto degli occhi (Ct, 5, 12): «bagnandosi nel 
latte», ossia nel latte della madre che costantemente 
sgorga senza mai cessare. 

Il naso del re santo è la forma [caratterizzante] del 
volto. Quando le potenze del rigore si diffondono e si 
riuniscono, esse sono il naso del re santo. E tutti quei 
«rigori» appartengono all'ambito dell’unico rigore e [da 
esso] procedono. Quando le potenze del giudizio si 
eccitano ed escono dai propri ambiti, non possono 
essere mitigate, se non dal fumo che sale dall’altare del 
sacrificio, e allora è scritto: «Dio odorò la soave 
fragranza» (Gn, 8, 21). Diverso è il naso del vecchio, 
che non ha bisogno [della fragranza del sacrificio], 
poiché il naso del vecchio è chiamato indulgente in 
ogni [senso], e lo sfavillare della Hokhmah occulta si 
chiama in lui naso. E questa è la lode, come è scritto: 
«Mi tratterrò” per la mia lode» (Is, 48, 9). A questa si 
riferì il re Davide nella «Lode di Davide» (Sal, 45, 1). 
Gli orecchi del re: quando il desiderio è presente, la 
madre nutre e la luce del Vecchio Santo illumina, allora 
sorge la luce dalle due camere del cervello e lo 
splendore di padre e madre. Tutte quelle [forze] si 
chiamano cervelli del re e s’infiammano a vicenda, e 
quando s’infiammano, si chiamano orecchi del Signore, 
perché in quel momento le preghiere di Israele 
vengono esaudite, e allora è [il momento della] 
eccitazione al bene e al male. E in questa eccitazione si 
muovono gli esseri alati [gli angeli], che ricevono le 
voci da tutto il mondo, e tutti questi si chiamano 
orecchi di Dio. 


Nel seguito vengono descritti in termini simili anche le 
labbra del re e il suo palato. 

È chiaro come in questo passo la figura dello Shi'ur 
qomah sia fittamente intrecciata con i theologumena mistici 
dell’autore sugli elementi più disparati dell’agire divino. 
Ognuna di queste «membra» corrisponde a un certo 
ambito, che giustifica una tesi cabbalistica su quella 
particolare azione del Vecchio Santo e dello Ze‘ir anpin. 
Senza dubbio si tratta di una concezione e 
reinterpretazione tardiva, già influenzata dalla teologia 
medioevale, degli antropomorfismi della Bibbia. Tuttavia è 
stupefacente il coraggio e la risolutezza con cui l’autore 
dello Zohar, e sulla sua scia poi soprattutto la Qabbalah più 
tarda, ha fatto proprio questo simbolismo per difendere la 
dottrina di una figura mistica della divinità, con la quale 
spiegare il mistero dell'agire divino. Il coraggio nel 
ricorrere a tali immagini audaci e spesso alquanto 
grottesche veniva però ai cabbalisti dalla sicurezza con cui 
essi, equiparando la teoria dell'emanazione alla teoria 
mistica del linguaggio, arrivavano a cogliere nel nome di 
Dio anche ciò che non ha immagine, ciò che, come ha detto 
un grande pensatore, di tutte le immagini è il rifugio.* 


«SITRA AHRA» 
BENE E MALE NELLA QABBALAH 


1 


Ogni trattazione analitica delle rappresentazioni del bene 
e del male nella storia del pensiero umano si trova di fronte 
a una grave difficoltà: nei testi classici delle religioni bene 
e male non vengono definiti, ma presupposti come dati di 
fatto già noti. Non sorprende dunque che, quando i filosofi 
incominciarono a riflettere sulla natura del bene e del male, 
le loro speculazioni si siano trovate spesso in considerevole 
tensione con quelle che negli antichi testi erano 
presupposte come categorie del tutto ovvie. Ciò si verifica 
anche nelle religioni monoteistiche, i cui sacri testi 
definiscono il bene come ciò che è conforme, in pensieri e 
azioni, al volere di Dio, e sottintendono il male, più che 
definirlo, come ciò che contrasta con la sua volontà. La 
Bibbia ebraica muove da simili premesse quando si 
pronuncia su ciò che Dio ama e ciò che odia. Allo stesso 
tempo tuttavia essa dà per scontato, con una naturalezza e 
ovvietà stupefacenti per il lettore moderno, viziato dalle 
speculazioni metafisiche, che queste contrapposizioni tra 
bene e male, decisive per la scala di valori di ognuno e in 
cui l'uomo si trova inesorabilmente irretito, risalgano 
entrambe in egual misura alla volontà di Dio e alla sua 
creazione. Indipendentemente da ciò che pensiamo di 
trovare nelle parole della Bibbia, una polemica contro la 
visione religiosa dualistica dei persiani o una concezione 
originale, ci colpisce l’inequivocabilità con cui anche il 
male viene incluso nella sfera della creazione di Dio. «Colui 
che forma la luce e crea la tenebra, che fa la pace e crea il 
male - io, Dio, faccio tutto questo» dice Isaia (Is, 45, 7). 


Il male è dunque una creazione progettata da Dio, 
comunque la si immagini. «Dio ha fatto da sé tutte le cose, 
anche il maligno per il giorno della sventura» è scritto nei 
Proverbi (16, 4). Il male esiste e deve la sua origine alla 
creazione e all’azione di Dio stesso. Questa è la risposta più 
antica al problema dell’origine del male, dietro alla quale 
sta in agguato, come dietro l’angolo, la dottrina della 
predestinazione, con cui tutte le religioni monoteistiche 
hanno lottato così disperatamente e, per le capacità di 
comprensione umane, senza molto successo. «Dalla bocca 
dell’Altissimo non procedono forse male e bene?» grida 
l’autore delle Lamentazioni (3, 38) in forma di domanda 
retorica. Tuttavia la formulazione di questa frase nel testo 
originale ebraico poté anche essere interpretata in senso 
opposto, quando gli interrogativi sulla natura e l’origine del 
male divennero più urgenti: non come domanda, ma come 
dichiarazione negativa. Lintera problematica del bene e del 
male si cela dietro questo tipo di esegesi. 

Il carattere inequivocabile della concezione biblica che, 
con ingenuità ancora intatta, mostra di avere idee chiare 
sul bene e il male, si modificò con l’irrompere della 
speculazione greca nel mondo delle religioni monoteistiche, 
per le quali proprio questa domanda - come il male potesse 
procedere da Dio - apriva la problematica più amara e 
penosa del pensiero religioso. Il dualismo platonico ha 
contribuito ad acuire l'urgenza di questo problema molto 
più che un reale o immaginario influsso della speculazione 
iranica. Tutto il pensiero delle tre grandi religioni del 
Mediterraneo intorno a questo problema sta sotto l'ombra 
di Platone, per il quale le coppie di opposti luce e tenebra, 
bene e male, spirito e materia assumono un significato 
completamente diverso rispetto agli antichi libri. La fede 
biblica e la filosofia si scontrarono duramente su questo 
punto, e la preghiera di quella «dama tanto devota quanto 
originale», Lady Blanche Balfour: «Dai pericoli delle 
sofisticherie metafisiche e dalle inutili fantasticherie 


sull'origine del male guardaci, Signore», avrebbe potuto 
essere fatta propria da innumerevoli uomini pii, già da due 
millenni. Tuttavia l’inesorabile insistenza del pensiero non 
si cura delle preghiere delle anime pie. Le prospettive 
filosofiche secondo le quali i teologi delle grandi religioni 
concepirono la tensione tra bene e male furono influenzate, 
come mostra la storia della teologia, dalle stesse 
rappresentazioni platoniche e neoplatoniche, e le differenze 
tra le varie religioni sono in ciò assai più ridotte di quanto 
ci si potrebbe aspettare. È come se l’unico apparato 
concettuale con cui questo problema fondamentale poteva 
essere affrontato fosse proprio quello platonico o la sua 
metamorfosi aristotelica. Per entrambi i filosofi la 
speculazione sul male portava alla metafisica della 
privazione, del non esistente. Bene e male non hanno 
ugualmente esistenza, perché il male, come la materia e la 
tenebra, è solo la denominazione positiva di qualcosa che 
non è dato, di una mancanza. La tirannia di questa 
possente idea ha dominato per lunghi secoli il pensiero 
europeo e arabo. Il male è il nulla, ciò che sta al confine 
dell'essere, all'estremo della catena dell'emanazione, per 
dirlo in termini neoplatonici. Alla natura luminosa del bene 
corrisponde quella tenebrosa e buia del male che non esiste 
affatto e soltanto dal discorso mitico, ricorrendo a 
scorciatoie metaforiche, viene rappresentato come 
alcunché di esistente. Si tratta di uno dei punti principali in 
cui il contrasto tra l’esperienza «concreta» dell’uomo e la 
sua spiegazione «teorica» grida al cospetto del cielo ed è 
simile, da questo punto di vista, al conflitto tra il sistema 
tolemaico e quello copernicano intorno ai movimenti della 
terra e dei corpi celesti. 

Il contributo del pensiero cabbalistico a questo tema 
eterno consiste proprio nel fatto che i mistici dell'ebraismo 
hanno cercato di liberarsi dalla tirannia dell'apparato 
concettuale greco e hanno sviluppato idee, spesso in 
maniera goffa e non sempre pienamente consapevoli della 


propria audacia, cercando di non schivare il problema 
decisivo della realtà del male. Questa era la loro debolezza 
e allo stesso tempo la loro forza. La loro debolezza perché li 
riconduceva dal mondo dei concetti a quello dei simboli che 
essi non erano ancora in grado di tradurre nuovamente in 
concetti. La loro forza perché non seguivano la filosofia 
dello struzzo, che davanti alla realtà del male infilava la 
testa nella sabbia della dialettica di materia e forma. Tale 
dialettica era ovviamente meglio sviluppata dei concetti 
cabbalistici, e non sorprende che talvolta questi ultimi, 
presi per così dire dalla disperazione, cercassero di 
servirsene. Evidentemente ciò non è meno paradossale 
della deduzione dell’esistenza dell’Inferno e della 
dannazione eterna, operata dalla teologia cattolica 
ricorrendo ai concetti aristotelici della stessa dialettica. Ciò 
che ci interessa è però l'atteggiamento proprio dei 
cabbalisti, i quali, pur trasformando profondamente il 
mondo biblico nella loro esegesi, ne mantengono fermo 
l'essenziale. In luogo dei due princìpi originari, invece del 
dualismo metafisico di materia e forma su cui si fondano in 
ultima istanza bene e male per Platone e Aristotele, essi 
cercavano infatti di conservare il principio di unità del 
monoteismo. Le forme espressive in cui questi sforzi dei 
cabbalisti si sono condensati appartengono a svariati 
generi: qui vorrei proporne alcuni, al fine di illustrare 
progressivamente il loro sforzo per la comprensione del 
bene e del male nel mondo. Presenterò e interpreterò ora 
alcuni testi cabbalistici tutt'altro che semplici, mediante i 
quali avremo modo di approfondire alcuni aspetti 
caratteristici di quella forma particolare di commento di 
antichi testi in cui spesso si manifesta la massima 
originalità del pensiero cabbalistico. 


Per poter comprendere questi testi sono necessarie 
alcune premesse. Le speculazioni dei cabbalisti sul male e 
la sua origine, il suo sviluppo e le sue conseguenze si 
muovono su due piani. Da un lato esse riguardano ciò che 
avviene nel mondo umano, poiché la narrazione biblica 
della caduta di Adamo ed Eva fornisce la terminologia per 
l'irruzione del male nel mondo dell’uomo. Dall'altro 
riguardano anche il mondo di Dio stesso. Con ciò è stata 
introdotta fin dall'inizio una dualità significativa nelle 
diverse concezioni del bene e del male. Il bene e il male 
sono qualcosa che entra in scena e assume realtà soltanto 
nell'azione dell’uomo, o esiste già nella costituzione del 
mondo qualcosa che, indipendentemente dall'uomo, 
nell’agire di Dio stesso, determina l’esistenza del bene e del 
male? Le risposte dei primi cabbalisti finiscono in genere 
per accentuare piuttosto il secondo aspetto, un fondamento 
metafisico del male nella costituzione della creazione 
stessa, per evidenziarne poi la connessione con la sfera 
dell’azione umana. D'altra parte, abbastanza spesso 
emerge anche la concezione secondo cui ci sarebbe un 
fondamento metafisico del bene e del male nella natura 
dell’attività di Dio creatore, ma questo non avrebbe in se 
stesso una reale esistenza, bensì una realtà potenziale, 
capace di passare all’atto concreto soltanto nella scelta e 
nell'azione dell’uomo. Una certa oscillazione di fondo - o 
bisognerebbe forse dire un atteggiamento ambivalente - 
percorre dunque su questo punto la letteratura 
cabbalistica. Negli antichi testi tale sdoppiamento non 
diviene però palesemente visibile, benché sia implicito in 
molti passi di rilievo. Soltanto con i cabbalisti più tardi, a 
partire dal XVI secolo, esso viene formulato in termini più 
espliciti. L'opera principale della Qabbalah classica, lo 
Zohar, ha addirittura evitato, come vedremo, questo 
sdoppiamento per assumere un atteggiamento univoco di 
fronte alla domanda sulla realtà metafisica del male, a cui 
risponde in modo affermativo. 


Per comprendere meglio le diverse concezioni che 
emergono in questo contesto, sarà bene richiamare ancora 
una volta alla mente la dottrina cabbalistica fondamentale 
delle dieci sefirot, le potenze dell’essere divino. Questa 
dottrina stabilisce che Dio creatore, ossia il Dio vivente 
nella sua azione - non Dio nel suo nascondimento, così 
come esiste per se stesso, del quale non possiamo sapere 
nulla -, si è rivelato in dieci manifestazioni energetiche 
della sua essenza, irradiazioni della sua creatività ed 
emanazioni della sua natura occulta, o come ancora si 
vogliano definire, tenendo sempre a mente che si tratta in 
definitiva di descrizioni puramente simboliche. Le sefirot, 
in cui pulsa il ritmo e si rappresenta in maniera simbolica il 
processo della vita divina, sono nella loro essenza una sola 
cosa in Dio, ma rivelano diversi aspetti della sua attività 
creatrice. Esse hanno in sé qualcosa, come abbiamo visto 
nel capitolo precedente, della figura mistica del Dio privo di 
figura. Nella loro armonia, nel loro comporsi e conformarsi 
nell'essere divino, esse sono il fondamento di tutto il 
creato, che da esse irradia e prende forma. Finché esse 
agiscono nell’armonia originaria della loro interdipendenza, 
là è il bene. Esprimono infatti la volontà di Dio che agisce 
in esse come la più alta delle sefirot. Allo stesso tempo esse 
costituiscono, nel senso dei cabbalisti, la scala dei supremi 
valori spirituali che l’uomo può realizzare nel suo agire, e 
per loro tramite egli è in grado di mantenere e di compiere 
l'unione spirituale della creatura con il Creatore. La figura 
originaria dell’uomo, che riposa in quella mistica figura 
originaria della divinità, l’Adam qadmon, può riflettere quel 
raggio della divinità che ha fatto ingresso nella sua 
creazione. Tutto ciò che rafforza tale contatto, l'unione 
armoniosa con la sua origine, viene dal mondo del bene o, 
più precisamente, lo riflette nell’agire umano. 

All’interno della stessa sfera delle sefirot, tuttavia, si 
registrano tensioni, aspetti dell’azione divina che a noi 
sembrano contrasti, benché abbiano il loro posto in quella 


struttura che è l’unità dinamica di Dio come le note in una 
melodia. In queste tensioni sta il fondamento originario di 
ciò che i cabbalisti hanno concepito come il male. In tre 
luoghi del sistema sefirotico, o «albero», diverse scuole 
della Qabbalah primitiva hanno individuato la sorgente di 
una dialettica che fa scaturire da sé il male. Comune a tutte 
le riflessioni di questo tipo è l’accento sull’azione di una 
delle dieci sefirot in particolare. In Dio è presente 
l'attributo dell'amore che, nel suo agire, nelle sue 
creazioni, negli infiniti campi governati soltanto da questa 
sefirah e nei quali essa per così dire si esplica pienamente, 
si manifesta come potenza fondamentale della creazione. 
Questo amore di Dio è l'elemento del bene che si dona con 
generosità e sgorga in abbondanza: non a caso la sua 
designazione in ebraico unisce le sfumature di significato di 
amore, grazia e benevolenza, nel termine Hesed. Gli si 
contrappone, nella struttura delle sefirot, la qualità del 
rigore, del trattenere-in-sé, della potenza che giudica e con 
ciò delimita, detta nella lingua dei cabbalisti middat ha-din. 
Queste due sefirot sono nella struttura dell'albero la quarta 
e quinta sefirah; considerate da un altro punto di vista esse 
si trovano però all’apice delle sette sefirot inferiori. Queste, 
che per i cabbalisti rappresentano i sette «giorni 
primordiali» della creazione, la realtà segreta che 
nell'opera dei sette giorni della creazione divina si proietta 
all’esterno, contengono, ognuna nel modo che le è proprio, 
qualcosa delle due qualità originarie dell'amore e del 
rigore, che le compenetrano e che in esse si esprimono 
nelle maniere più diverse. Nelle tre sefirot superiori, cui 
nella creazione temporale non corrisponde direttamente 
alcunché, sono contenute le potenze della progettazione, 
della volontà, della saggezza e della distinzione divine che 
si realizzeranno pienamente nell’opera dei sette giorni, sia 
quella esoterica della creazione archetipica, che è il mondo 
delle sette sefirot in Dio stesso, sia quella essoterica, nella 
quale l’azione si esprime verso l’esterno. Nelle sefirot 


superiori amore e rigore non si sono ancora separati uno 
dall’altro, ma riposano in unità indivisa nella volontà e nella 
sapienza divine. Ciò vale anche per la terza sefirah, dove 
pure per la prima volta inizia a manifestarsi un processo di 
differenziazione tra le essenze di tutte le cose, indivise 
nella Sophia divina, anche se esso non è ancora giunto a 
rappresentazioni specifiche di queste essenze in sefirot 
autonome. Ma qui, in Binah, è il grembo materno di tutta la 
creazione, ovvero l'armonia nella distinzione, l’accordo di 
tutto ciò che è differenziato, l’unità delle contraddizioni che 
ora si producono. In essa non c’è ancora, come amano dire 
i cabbalisti, rigore, tuttavia a essa risalgono le radici del 
governo della quinta sefirah, le radici delle «potenze del 
giudizio». Di qui prende le mosse una delle teorie 
cabbalistiche cui accennavo in precedenza, che individua la 
radice ultima del male nella legge secondo cui questa sfera 
viene esplicandosi nel procedere dell'emanazione. Questa 
concezione appare soprattutto negli scritti di Yitzhaq 
Kohen di Soria, un cabbalista castigliano vissuto intorno al 
1260, che probabilmente si rifaceva a speculazioni più 
antiche.! Da Binah, a suo parere, provenivano emanazioni 
in cui la potenza del giudizio, o del rigore, si presentava 
non attenuata e, con ciò, strappava il suo legame con le 
rimanenti sefirot, dove tutto si tiene reciprocamente in 
equilibrio. Qui compare per la prima volta la concezione 
secondo la quale l’azione della middat ha-din, non inibita né 
attenuata, deve trovare espressione in ambiti e in realtà 
che, per loro natura, sono distruttivi e nella loro 
distruttività pura non possono sussistere. Sono i «mondi 
primordiali distrutti», di cui un antico midrash riferisce, a 
nome di Rabbi Abbahu di Cesarea: «Il Santo, sia benedetto, 
creò dei mondi e li distrusse finché non creò il mondo 
presente e disse: “Questo mi è gradito, quelli non mi erano 
graditi”».: Yitzhaq Kohen collegava questa concezione con 
un versetto di Giobbe (22, 16): «Che furono spazzati via 
prima del tempo». Benché quelle emanazioni, dopo 


un’irruzione che ha in sé qualcosa del primo sorgere del 
demoniaco, siano state ricondotte alla loro origine in Binah, 
poiché nella loro pura negatività non potevano sussistere in 
alcun modo, è rimasto, secondo alcuni cabbalisti, qualcosa 
dei rudimenti di questi mondi primordiali distrutti e 
distruttivi: quasi scintille di vulcani spenti che si aggirano 
come fantasmi per il mondo e rappresentano un aspetto del 
male nella creazione, ciò che non ha trovato il proprio 
posto, sprofondato in se stesso prima del tempo, come una 
falsa partenza della creazione. Questa concezione si trova 
ancora in alcuni passi dello Zohar e in un testo di poco più 
tardo, il Trattato dell’emanazione:? 


«Un’eredità acquistata in fretta all’inizio non sarà 
benedetta alla fine» (Prv, 20, 21). Questo versetto 
insegna che il Santo, sia benedetto, creò all’inizio dei 
mondi e li distrusse, degli alberi e li sradicò, perché 
erano precipitosi e gelosi l’uno dell’altro. Si può 
paragonare a dieci alberi piantati in un campo in un 
lungo filare, dove non resta nemmeno lo spazio di un 
capello tra un albero e l’altro: ciascun albero aspira al 
dominio su tutti gli altri e cerca di accaparrarsi tutta 
l'umidità della terra, così tutti quanti si seccano. Così è 
stato per i mondi. Ma «non sarà benedetta alla fine», 
poiché il Santo, sia benedetto, ritrasse da essi la 
propria luce e rimasero le tenebre per punirvi i 
malvagi, ecco perché «non sarà benedetta alla fine» 
(Trattato dell'emanazione, 4). 


Il più importante sistema di idee sulla collocazione e la 
natura del male non era legato però a Binah, ma alla 
funzione della sefirah del rigore. Qui i cabbalisti spagnoli 
potevano rifarsi al testo più antico della Qabbalah, il Bahir, 
che almeno in uno strato identificava espressamente il 
rigore divino, dunque un modo di essere o di agire di Dio 
stesso, con il male. Questa opinione non era in fondo molto 


lontana dalla concezione dell’Aggadah talmudica, in cui si 
parla spesso in modo chiaramente personificato del potere 
punitivo di Dio, che appartiene alla middat ha-din: «La 
qualità del rigore parlò davanti a Dio» e simili. In questo 
caso è chiaro che la qualità del rigore di Dio è come un 
angelo accusatore o, per dirla in breve, Satana, che cerca 
nelle sue accuse di eccitare il potere punitivo di Dio e anzi 
in certo modo lo incarna. Difatti in alcuni passi paralleli, al 
posto della frase «la qualità del rigore disse», si legge 
«Satana disse». Naturalmente si può argomentare che per 
il pensiero aggadico questa middat ha-din fosse un'entità 
separata da Dio, un ente creato, così che la sua 
identificazione con Satana non avrebbe alcuna implicazione 
di carattere teosofico; in altre parole, essa potrebbe essere 
pensata senza riferimento alla natura della divinità stessa. 
Nel caso del Bahir, comunque, la situazione è già diversa. 
Qui la middat ha-din di Dio non è affatto un angelo, ma uno 
dei suoi logoi, una delle potenze del suo agire nella 
creazione, dunque una sefirah. Non ho trovato alcuna base 
a sostegno della pretesa che i passi del Bahir in cui si parla 
del male, della middat ha-din e di Satana non siano il frutto 
di uno sviluppo autonomo dell'ebraismo ma siano stati 
scritti sotto l'influsso della dottrina catara diffusa nella 
Francia meridionale nel XII secolo. 

La differenza tra la concezione del Bahir e quella della 
Qabbalah sviluppatasi in Spagna e culminata nello Zohar 
consisteva nel fatto che la semplice identificazione del 
rigore di Dio con il principio del male veniva sostituita ora 
da una riflessione più complessa e sottile, su cui tornerò in 
seguito. Non è del tutto chiaro come il Bahir immaginasse 
la relazione tra il rigore di Dio, che non solo pone l’uomo 
davanti alla scelta tra bene e male, ma allo stesso tempo 
esegue il giudizio su questa scelta, e la natura morale 
dell’uomo, il dualismo che lo pervade tra l'impulso buono e 
quello malvagio. Nelle speculazioni dello Zohar si cerca una 
soluzione proprio a questa ambiguità. In ogni caso, nella 


Qabbalah primitiva la risposta al problema del male e la 
sua attività restava legata, in tutte le possibili varianti, 
soprattutto alle sue concezioni relative a questa sefirah. 

Inoltre, nella Qabbalah precedente lo Zohar c’è un terzo 
luogo del sistema sefirotico in cui diversi cabbalisti videro 
un punto di partenza dell’irruzione del male. In questo caso 
l’attenzione si concentra sull'ultima sefirah. Anche qui 
l’idea di fondo è la stessa. Finché le sefirot, soprattutto 
quelle che rappresentano aspetti contrapposti dell'agire 
divino, operano tra loro in relazione armonica, l'elemento 
del rigore divino non ha una sussistenza autonoma e 
separata. L'elemento limitante è assorbito nella sfera 
dell’unità santa. Ciò vale tanto per il legame tra la sefirah 
Hesed e il rigore della middat ha-din, quanto per il 
rapporto tra la penultima sefirah e l’ultima, che è la 
relazione tra il dominio del principio maschile e quello del 
principio femminile. Solo quando questi elementi vengono 
isolati compare il rigore, sia nella sefirah che porta il suo 
nome, sia nella sua azione all’interno dell’ultima, come 
potenza pericolosa e oscura, che opera il male.? 

I più antichi cabbalisti spagnoli cercarono di esprimere 
questa idea nelle loro riflessioni sul senso autentico della 
caduta di Adamo, con la quale il male è entrato nel mondo 
umano. Particolarmente illuminante su questo modo di 
pensare è un brano che merita di essere esaminato con 
attenzione, perché nel simbolismo dei due alberi del 
Paradiso e nell’interpretazione della caduta di Adamo tocca 
motivi centrali che da allora in poi troveranno sempre 
esplicita menzione nella Qabbalah. Siamo di fronte a una 
delle più importanti formulazioni del problema del male in 
tutta la letteratura cabbalistica. Il «Segreto dell’Albero 
della conoscenza», come possiamo leggere in numerosi 
manoscritti, in parte anonimi, in parte attribuiti (sulla base 
dello stile) a ‘Ezra ben Shelomoh di Gerona, è spiegato 
dunque come segue:? 


Per quanto riguarda l’Albero della conoscenza, del 
quale Adamo aveva ricevuto l’ordine di non mangiare, 
fermati a considerare perché Dio lo tenne lontano da 
questo albero più che dagli altri. Osserva che Egli, 
secondo le parole della Scrittura, lo mise in guardia 
non dal raccogliere [il frutto], ma soltanto dal 
mangiarlo. Poiché Adamo non prese del frutto e non ne 
raccolse, ma la donna glielo porse, com'è scritto: «E ne 
diede a suo marito». Il versetto della Scrittura Gli fa 
dire soltanto: «Hai forse mangiato dell’albero, di cui ti 
ho ordinato di non mangiare?». Anche dell’Albero della 
vita la Scrittura dice: «... affinché egli non stenda la 
sua mano e prenda anche dell’Albero della vita e ne 
mangi e viva in eterno». Da qui si può vedere che è il 
mangiare a comportare il peccato. E così è di fatto. 
Sappi che cibarsi dei frutti del giardino [dell'Eden] è 
nutrimento per l’anima. Perciò egli fu punito per l’atto 
di mangiare che riguardava il corpo e l’anima. Nel 
prendere il frutto invece, sebbene con ciò abbia luogo 
una separazione in basso, l’anima non partecipa al 
godimento, e il raccogliere non comporta nessuna 
separazione in alto. Solo nell’atto di mangiare del 
frutto anche l’anima, che si nutre dei suoi frutti, ha una 
parte e ciò le causa danno, se il frutto contiene cose 
che sono dannose e risvegliano l'impulso malvagio e 
impoveriscono [l’anima] nel suo rango e nella sua 
salute e riducono la sua forza in alto. In ciò consistette 
il peccato [di Adamo]. Tu sai che l’Albero della vita e 
l’Albero della conoscenza in basso sono uno, mentre in 
alto sono due, e l’Albero della conoscenza proviene dal 
lato settentrionale, l’Albero della vita invece dal lato 
orientale, donde la luce esce su tutto il mondo. E là è la 
potenza di Satana. Così è scritto nello Yerushalmi (cioè 
nel Bahir, par. 109; 162 M): «Che cos’è Satana? Ciò 
insegna che presso il Santo, sia benedetto, c’è una 
qualità il cui nome è male ed essa si trova nel 


settentrione di Dio, com’è scritto: Dal settentrione 
proromperà il male (Ger, 1, 14). Dal settentrione essa 
viene, e che cos'è? È la forma della mano [sinistra], e 
ha molti emissari, e ognuno di essi si chiama malvagio, 
ci sono tuttavia tra loro minori e maggiori, ed essi 
precipitano il mondo nella colpa», come vi si legge. 
Inoltre nel sopracitato Yerushalmi (par. 107; 161 M, in 
occasione del passaggio degli israeliti a Mara, Es, 15, 
25) si legge: «Che cosa significa il versetto “Dio mostrò 
loro un albero e lo gettò nell'acqua” - ossia l’Albero 
della vita che Satana aveva gettato, ecc. -, com'è 
scritto». Le cose stanno dunque così: finché l’Albero 
della vita, che deriva dal lato orientale ed è l'impulso 
buono e la qualità della pace [dell armonia] è unito con 
l’Albero della conoscenza, che deriva dal lato 
settentrionale, dalla parte di Satana e del male, Satana 
non può fare nulla, perché l’Albero della vita, che è la 
qualità dell'armonia, prevale su di lui. Non appena però 
egli è separato dall’albero, gli resta la sua forza ed è in 
grado di agire. Quando perciò [a Mara] Satana tentò di 
portare Israele alla perdizione, gettò via [l’Albero della 
vita], lo allontanò da sé e tentò Israele poiché era in 
grado di indurlo a peccare. E questo è lo svolgimento 
dei fatti, che è conosciuto come «recisione delle 
piante», perché se [Satana] fosse stato ancora unito 
[all’Albero della vita] non avrebbe potuto fare nulla. Se 
però Adamo non avesse prima separato il frutto, 
Satana non avrebbe avuto il potere di separarsi 
dall’Albero della vita. E non ti sembri una difficoltà il 
fatto che egli [Adamo?] non abbia preso parte in 
origine al mangiare del frutto [bensì Eva], perché in 
realtà questa [separazione] è avvenuta nel pensiero 
che appartiene piuttosto al dominio dell’anima. Ti è già 
noto che l’uomo è composto da tutte le cose? e la sua 
anima è unita con l’anima superiore; perciò nella Torah 
è scritto: «Siate santi, perché io sono santo» e «Se vi 


santificate, voi stessi sarete santi». Il giusto, che 
innalza la sua anima pura e incontaminata verso 
l’anima superiore santa, si unisce a lei e la sua anima 
conosce il futuro: in questo consiste l’essere profeta e il 
suo cammino, poiché l'impulso malvagio non ha alcun 
potere di separarlo dall'anima superiore. Pertanto 
l’anima del profeta si unisce con l’anima superiore in 
unità perfetta, e adempie la Torah nel suo intelletto, 
perché essi [i precetti] sono contenuti in lui [in modo 
puramente spirituale]. Perciò i nostri saggi? dissero che 
i patriarchi osservarono i precetti nel loro intelletto e 
dissero inoltre che i patriarchi stessi sono la 
merkavah.* Ciò vale anche per i loro figli dopo di loro e 
per ogni singolo giusto. Su questo la Scrittura dice: «Io 
abito tra i figli di Israele» (Es, 29, 45), perché lo spirito 
santo riposa su di essi e si unisce con essi. Quando 
invece l’uomo percorre le vie del male, che è Satana, 
allora avviene una recisione e una separazione della 
sua anima dall'anima superiore, e così è scritto nella 
Torah: «La Mia anima vi aborrisce» (Lv, 26, 30), cioè 
ha luogo un allontanamento e una separazione 
dell'anima dall'anima, e ciò equivale a una recisione. 
Perciò nel versetto «E voi vi rendete impuri per loro 
mezzo» (Lv, 11, 43) la parola ebraica per «rendete 
impuri» è scritta senza alef. Ciò vuole indicare che 
essi non sono degni di portare sul capo la corona del 
regno che tutto vivifica [simboleggiata  dall’alef], 
perché essi [con l’allontanamento dall'anima superiore 
e la distruzione dell’unità divina] sono divenuti rei di 
morte. Così è scritto anche nei profeti: «Sono i vostri 
peccati che creano una parete di divisione tra voi e il 
vostro Dio» (Is, 59, 2), e simili versetti. E il Talmud 
dice:: «Non è il serpente a dare la morte, ma il 
peccato». Quando dunque Adamo mangiò del frutto 
dell'Albero della conoscenza, che è dalla parte del male 
e lo separò [nella sua coscienza, o nella sua 


contemplazione] dall’Albero della vita, l’impulso 
malvagio acquisì il dominio su di lui nel suo mangiare e 
nella sua anima, perché quest’ultima aveva partecipato 
al mangiare del frutto del giardino, come si è detto 
sopra. Pertanto in lui [Adamo] ebbero luogo impurità, 
morte e allontanamento dell'anima dall'anima. Ecco 
spiegato come egli, con l’atto di mangiare [dell'Albero 
della conoscenza], causò in alto e in basso distruzioni 
nelle piante e separò le forze dell'Albero della 
conoscenza come qualcosa di autonomo e le allontanò 
dalle forze dell'Albero della vita: questa è la grande 
colpa commessa verso il corpo e allo stesso tempo 
verso l’anima, in basso e in alto, e perciò è detto di 
Adamo che egli recise le piante.” Infatti, dopo aver 
separato il frutto dell'Albero della conoscenza, che è 
dalla parte del male, dall’Albero della vita e aver 
accresciuto la forza dell'impulso malvagio e aver 
saziato così la sua anima, allontanò l’anima [inferiore] 
da quella [superiore] e conferì agli emissari dell’ Albero 
della conoscenza la forza di compiere il male e separò 
così l’Albero della conoscenza dall’Albero della vita, e 
con ciò separò anche la sua anima da tutte le buone 
qualità che erano contenute nell’anima [superiore] e si 
unì con l'impulso malvagio ... I saggi hanno detto 
esplicitamente: «Costui è Satana, è l'impulso malvagio, 
è l'angelo della morte».: L'uomo infatti, prima che 
mangiasse, era un essere puramente spirituale e aveva 
la natura degli angeli, come Enoc ed Elia. Perciò era 
degno di mangiare dei frutti del Paradiso, che sono i 
frutti dell'anima. Il termine «mangiare» non deve 
sembrarti ostico, perché è un'espressione impiegata 
per indicare godimento, come è scritto: «Non se ne 
mangerà la carne» (Es, 21, 28), che indica tanto il 
divieto di mangiarne quanto quello di trarne un 
qualche beneficio, e ciò si riferisce al godimento che 
l’anima sperimenta. In seguito è scritto: «Vedi, l’uomo 


è divenuto come uno di noi» (Gn, 3, 22), e i saggi 
dissero: come l’Uno del mondo, cioè, egli era 
composto da tutte le realtà e le potenze [spirituali]. Le 
parole: «Vedi, l’uomo...», ecc. si riferiscono al tempo in 
cui egli non aveva ancora peccato, ma il seguito: «ora 
però», ecc. si riferisce al fatto che egli ha peccato ed è 
divenuto mortale. Prima di peccare egli era degno di 
mangiare dei frutti del giardino, che produceva frutti 
dell'anima; perciò era necessario scacciarlo di là. 
Anche per un altro motivo era necessario che ne fosse 
cacciato: affinché egli non stendesse la sua mano e 
prendesse dall’Albero della vita, che causa la vita, 
perché proviene dalla potenza di una sfera che si 
chiama il «legame della vita». Se ne avesse mangiato, 
sarebbe vissuto eternamente, perché di lì viene la forza 
della vita. Così egli è stato privato di due cose: del 
mangiare dei frutti del giardino, che sono la vita per 
l’anima, come il mangiare del frutto [comune] è vita 
per il corpo, e del mangiare dell'Albero della vita, che 
indica la vita eterna, e a ciò si riferiscono le due 
espressioni: «lo mandò via» (Gn, 3, 23) e «cacciò 
l’uomo» (Gn, 3, 24). 


Cosa apprendiamo da questo testo? Qualcosa su Adamo, 
cioè sulla natura dell’uomo, e sul rapporto che lo lega al 
divino e alle potenze della sua azione, rappresentate 
dall'immagine degli alberi del Paradiso. Le sefirot sono 
designate spesso dai cabbalisti come le «piante», innestate 
nel fondamento della divinità, le quali, per così dire, 
crescono dal terreno originario della sua volontà. «Causare 
distruzioni nelle piante» o «recidere le piante» è per essi 
un'espressione allegorica volta a designare un atto 
contemplativo che non cerca di abbracciare la totalità delle 
sefirot nella loro unità, bensì ne isola singoli aspetti, in 
particolare l’ultima sefirah da tutte le altre. Poiché Adamo 
prima della caduta era ancora un essere «puramente 


spirituale», come ci viene detto qui, anche le sue azioni si 
svolgevano in un ambito puramente spirituale, descritto 
dall’allegoria del Paradiso. Egli ha il dovere di curare il 
giardino che contiene queste piante, cioè di conservare e 
corroborare il contatto o l'adesione alla realtà spirituale in 
cui la sua natura lo ha situato. Poiché egli stesso è 
concepito come microcosmo, in cui tutti i momenti e le 
potenze della creazione sono ricapitolati, ricevono da ogni 
cosa e agiscono a loro volta su tutto. La sua decisione di 
mantenere tale contatto e di contemplare senza 
impedimenti il divino porterebbe a compimento, secondo 
questa concezione, il fine della creazione. Il Creatore, 
infatti, non vuole soltanto celebrarsi nella sua creatura, ma 
desidera anche manifestare in essa la vera unità di ogni 
essere in Dio, la pura spiritualità dell'essere. Così il mondo 
della contemplazione è il vero teatro dell’azione richiesta 
ad Adamo in Paradiso. 

L’impulso buono e quello malvagio come possibilità 
dell’azione sono posti nell'uomo in modo non diverso dalle 
qualità dell'amore e del rigore in Dio stesso. Se Adamo 
avesse assoggettato la propria volontà al volere divino, in 
cui i contrasti agiscono in santa armonia, anche in lui il 
principio della limitazione, l'impulso malvagio, sarebbe 
stato costantemente revocato nella totalità del suo essere e 
il male non avrebbe mai acquisito realtà; sarebbe stato per 
così dire eternamente sottomesso, come eterna possibilità, 
dalla totalità del suo essere. Evidentemente il male, come 
apprendiamo qui, coincide con ciò che isola le cose dalla 
loro unità. Tutto ciò ha il suo simbolo più profondo nel 
rapporto tra Adamo e i due alberi del Paradiso. L'autore non 
dice esplicitamente che cosa siano questi due alberi. Li 
pone in una qualche relazione con il rigore e l’amore in Dio, 
senza però identificarli con essi. Sembra piuttosto, 
soprattutto se si tiene conto dell’uso linguistico di questo 
simbolismo nei cabbalisti più antichi, che l’Albero della 
vita, proveniente dall’oriente mistico, non sia altro che una 


rappresentazione della sefirah del «giusto», del 
«fondamento del mondo» creativo, del cui simbolismo 
tratterò nel prossimo capitolo.: È ciò che nel Bahir viene 
chiamato «il lato orientale del mondo». L'Albero della 
conoscenza, dal canto suo, simboleggia l’ultima sefirah, in 
cui «bene e male», amore e rigore di Dio sono uniti, e per 
mezzo della quale agiscono su tutta la realtà inferiore. Qui 
sta dunque l’importante simbolismo di questo brano, che 
desume un senso profondo dalle immagini della Genesi. I 
due alberi sono uno solo nel loro fondamento, crescono a 
partire da una comune radice in cui il maschile e il 
femminile, ciò che dà e ciò che riceve, ciò che crea e ciò 
che riflette sono uniti. Vita e conoscenza non possono 
essere strappate una dall'altra; devono essere percepite e 
realizzate nella loro unità. Finché esse sono unite, l’Albero 
della vita prevale sull’elemento divino del rigore e della 
potenza giudicante, che per l’autore del «Segreto 
dell'Albero della conoscenza» è rappresentato ancora nel 
senso del Bahir con l’immagine di Satana. La qualità del 
rigore nel suo carattere limitante ha infatti la tendenza a 
rendersi autonoma, anche se questa inclinazione viene 
continuamente equilibrata dal flusso dell'amore e della vita 
divina, così che rimane soltanto in potenza, ovvero, per 
usare il linguaggio del Bahir, come un fuoco in Dio che 
brucia verso l’esterno soltanto se non è più trattenuto nei 
confini dell'armonia originaria. L'autonomia di Satana è, 
come apprendiamo qui, una conseguenza della decisione di 
Adamo, che ha dato luogo nella sua contemplazione del 
divino a una secessione i cui effetti sulla creazione sono 
stati fatali. Quando egli staccò e gustò il frutto dell'Albero 
della conoscenza, lasciò che agisse su di lui in maniera 
esclusiva il potere che opera nell’Albero della conoscenza - 
come è detto qui: a partire dal settentrione, cioè dal 
principio del rigore. Questa potenza era ormai sciolta dal 
suo posto nella struttura delle sefirot e assumeva il dominio 
su Adamo come principio satanico del male. La natura del 


male, dunque, coincide con la separazione e l’isolamento di 
ciò che dovrebbe essere unito. Laddove l’uomo assume 
questa separazione nel suo essere - tale è qui il senso del 
mangiare del frutto che appartiene ai «frutti dell'anima» -, 
egli crea rapporti impropri e falsi nella realtà e produce 
con ciò il male, ovvero ciò che è separato da Dio. La sua 
esperienza della realtà e la sua natura morale sono 
ugualmente toccate da questo smarrimento contemplativo. 
Solo mediante l’azione dei giusti e dei profeti, che revocano 
la separazione illegittima dei due alberi della vita e della 
conoscenza, l’uomo può trovare la ricongiunzione con il 
mondo originario dell’unità, in cui il male non è più male, 
perché occupa il posto che gli compete nella struttura 
santa. Persino l'impulso malvagio, quando viene incluso 
dall'uomo nella totalità della sua lotta per l’unità, perde la 
propria connotazione satanica e serve esso stesso al bene. 
A parere di questi antichi cabbalisti era tale separazione 
a rendere rozzo e materiale il mondo dell’esperienza 
umana. È evidente che in questa concezione l’Albero della 
conoscenza del bene e del male viene attribuito 
interamente alla parte del male, e ciò spiega perché una 
simile interpretazione, in sé profonda e assai influente, sia 
stata giudicata troppo radicale da altri cabbalisti. Questi 
ultimi cercavano di stabilire ancora nell'albero del bene e 
del male quell’armonia che era stata distrutta soltanto 
dall’atto precipitoso e intempestivo dello strappo del frutto 
dall'albero, che lo aveva reciso dalla sua origine. Il tratto 
che accomuna le diverse interpretazioni simboliche del 
racconto del Paradiso è la concezione del male come 
un'entità che sussiste nella separazione e nell’isolamento, e 
la visione dell’azione malvagia come separazione di un 
essere dal luogo appropriato. A questa tendenza a separare 
qualcosa che per sua stessa natura è unito corrisponde la 
tendenza a unire ciò che per essenza dovrebbe restare 
separato, ovvero la produzione di un’unità illegittima (con 
cui lo Zohar intende l’arroganza demiurgica della magia) 


una conseguenza per così dire inevitabile dell’irruzione del 
male nel mondo.” 
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Fin qui abbiamo esaminato una concezione in cui il male 
assume realtà soltanto a partire dall’azione dell’uomo, che 
isola una sfera particolare dell'essere divino e lo separa 
dall'unità santa alla quale appartiene. Ciò vale 
evidentemente per la natura del male morale; i cabbalisti 
conoscono però anche un male indipendente dall'uomo e 
dal suo agire, un ambito proprio di Satana o dell’Inferno, 
per dirla in termini tradizionali. Lo Zohar è la fonte 
principale di questa concezione così importante per la 
mistica ebraica. Qui troviamo il male concepito come 
un’entità che ha il suo luogo prestabilito, mentre in altre 
dottrine coeve di cabbalisti spagnoli si esprime di nuovo la 
tendenza a relativizzare la realtà del male e a concepirlo 
come un'entità che ha usurpato uno spazio improprio ma 
che al posto giusto sarebbe buona - un’idea simile a quella 
citata nel «Segreto dell'Albero della conoscenza» nel 
paragrafo precedente. 

Osserviamo più da vicino queste diverse concezioni. Esse 
partono, mi pare, da una premessa comune: tutte le 
potenze della divinità tendono fondamentalmente a 
esplicarsi negli ambiti esistenziali della creazione. Da ogni 
sefirah dipendono molti mondi, colmi della sua potenza, che 
promanano dall'ambito divino e che realizzano la sua 
particolare essenza in gradi discendenti. Questa dottrina è 
presentata più chiaramente negli scritti di Yosef Gikatilla. 
Nella sua opera Sha‘are orah, per esempio, il cabbalista 
descrive in modo piuttosto dettagliato le emanazioni e i 
mondi che procedono dalla sefirah Hesed.* Sotto questo 
profilo non c’è dunque nulla di strano nell’ammettere 
un'ulteriore emanazione della potenza giudicante in ambiti 


che poi digradano e si ispessiscono in mondi propri della 
middat ha-din. Corrisponderebbe alla natura propria del 
rigore divino, come a ciascuna delle sette sefirot inferiori 
attive nel processo universale, rendersi autonoma nel corso 
di tali esteriorizzazioni. Questa tendenza dipende 
dall’esuberanza creativa della natura della sefirah stessa, 
non da una particolare catastrofe o dramma che inibisce il 
dispiegarsi del puro bene. 

Applicando tutto ciò al nostro quesito, se ne ricava che il 
rigore divino - secondo un'immagine biblica, ripresa molto 
più tardi in un contesto simile da Jakob Böhme, il fuoco 
dell’ira che brucia in Dio - è una qualità santa della totalità 
divina. Finché però essa opera nella struttura complessiva 
delle sefirot, non è in sé malvagia, benché proprio essa sia 
la fonte - starei per dire con Böhme: l’Urqual, il tormento 
originario - del male. Questo fuoco, tuttavia, erompe verso 
l'esterno nella sua esuberanza; il prevalere o l’ipertrofia del 
rigore si rende autonomo, non più mitigato, nel nuovo 
modo di essere, dalle altre forze della dynamis divina, e 
agisce come potenza del male nella creazione. Lo Zohar si 
spinge oltre, e attribuisce una particolare importanza a 
questo processo proprio nel caso della sefirah del rigore, 
mentre non parla quasi di un simile processo di 
autonomizzazione nelle altre sefirot; il sistema sefirotico 
rimane chiuso in sé fino a quando per mezzo dell’ultima 
sefirah si manifesta nella gerarchia dei mondi creati. Solo 
nel luogo del fuoco o della severità in Dio si parla di 
un’esuberanza che muove verso l’esterno, toqpa de-dina. 
Ciò è legato in modo particolare alla concezione, 
caratteristica dello Zohar, della divinità come organismo. Il 
male è pensato in numerosi passi e con le immagini più 
svariate come un prodotto della dissociazione e 
dell’escrezione, attraverso il quale l'organismo mantiene la 
sua struttura originaria. Nel fuoco divino il potere del 
rigore, ovvero loro santo, viene fuso, ma le scorie di questo 
processo ricadono verso l’esterno e sono ora i «gusci», la 


corteccia esteriore in cui il santo non abita più o esiste solo 
come una scintilla che continua ad ardere nascosta nei 
residui. Nella lingua dello Zohar questa è l’«altra parte», 
sitra ahra, che sta ora di fronte al santo e cerca con la forza 
di attrarlo a sé. La natura del male e la sua origine hanno 
con ciò un'unica spiegazione. L'«altra parte» è il fuoco del 
rigore divino, sfuggito all’esterno e resosi autonomo, che si 
esprime in tutta una gerarchia, un anti-mondo di Satana.” I 
dettagli di questo sistema, descritti nello Zohar e in altri 
testi cabbalistici, appartengono piuttosto alla mitologia e 
alla demonologia della Qabbalah e non rappresentano il 
punto focale del nostro interesse in questa sede. Di fatto i 
passi in cui lo Zohar parla dell’«altra parte» hanno 
un'impronta decisamente mitica. Il motivo di ciò non va 
ricercato nelle diverse fonti storiche della dottrina delle 
sefirot e della demonologia, bensì nel fatto che il male vero, 
il male che si sperimenta, non è risolvibile con la 
speculazione e, dal mito dell'Albero della conoscenza fino a 
oggi, costringe a ricorrere all'immagine mitica. Anche la 
concezione dell’«altra parte» come imitazione del versante 
della santità, entrata nel pensiero cabbalistico a partire 
dallo Zohar, appartiene a questo ambito. 

Quanto abbiamo osservato sin qui ci schiude la 
comprensione di un passo decisivo dello Zohar (I, 17a-b), 
che desume la relazione tra male e bene dalla storia della 
creazione stessa e da un’interpretazione del racconto 
biblico della rivolta di Core: 


Dio disse: «Ci sia una volta tra le acque» (Gn, 1, 6). 
Questo versetto allude in particolare alla separazione 
tra le acque superiori e le inferiori. Qui [nel secondo 
giorno] sorse la disputa cui allude il segreto della 
«sinistra» [del giudizio]. Poiché finora [il primo giorno] 
si riferiva al segreto della «destra». Ora inizia quello 
della sinistra, e perciò sorse [nel secondo giorno] la 
disputa tra essa e la destra. La destra è la perfezione 


del tutto, e per questo si scrive tutto con la destra, 
poiché da essa viene ogni perfezione. Ma quando la 
sinistra si destò, sorse la disputa, e attraverso la 
disputa il fuoco dell’ira [che è l’attributo del rigore] 
divenne predominante, e da quella lite emerse 
l'Inferno, il quale aderisce alla sinistra nella quale è 
scaturito. La sapienza di Mosè vide ciò, quando 
osservava la creazione. Nell’atto della creazione vi fu la 
disputa della sinistra contro la destra, e in questa 
disputa, in cui sorse la sinistra, scaturì l'Inferno e aderì 
alla sinistra. La «colonna centrale», che è il terzo 
giorno primordiale, si mise in mezzo alle due, mediò 
nella disputa e portò le due parti a una composizione; 
allora l'Inferno scese in basso, la sinistra fu inclusa 
nella destra, e fu armonia nel tutto. Di questa specie fu 
la disputa di Core contro Aronne: la sinistra contro la 
destra. Mosè si immerse nell’osservazione della 
creazione e disse: «Sta a me comporre la disputa tra 
destra e sinistra». Egli si adoperò per comporla, ma la 
sinistra non voleva, e Core si impuntò oltre misura. 
Allora [Mosè] disse: «Certamente l’Inferno concorre a 
inasprire la disputa. La sinistra dovrebbe aderire al 
superiore e venirvi inclusa. Ma Core non vuole aderire 
al superiore ed essere incluso nella destra; così egli 
nell’eccesso della sua ira scenderà certamente in 
basso». Core, infatti, non voleva che Mosè componesse 
la disputa, poiché non l’aveva affatto incominciata in 
«nome del cielo» e non si preoccupava per niente della 
gloria dell’Altissimo, anzi negava la creazione. Quando 
Mosè vide che egli negava la creazione e si era posto al 
di fuori, è detto nella Scrittura: «Mosè si adirò molto» 
(Nm, 16, 15). «Mosè si adirò» - perché essi [la gente di 
Core] non lo riconoscevano come mediatore e non lo 
lasciavano comporre la disputa; «molto» - perché essi 
negavano la creazione. Tutto Core negava: le potenze 
superiori e quelle inferiori ... e la sua disputa era 


diretta contro il cielo. Egli voleva negare le parole della 
Torah. Senza dubbio l’Inferno aveva parte in ciò, e Core 
vi rimase attaccato. Questo segreto si trova nel libro di 
Adamo: quando la tenebra si svegliò, si svegliò in un 
eccesso di potenza e per suo tramite fu creato 
l'Inferno, che aderisce alla disputa [della tenebra 
contro la luce]. Ma non appena l’eccesso dell’ira fu 
placato, sorse una disputa nell’altro senso: una disputa 
dell'amore ... che è il cielo a comporre. A questo 
segreto allude il versetto: «Ci sia un firmamento tra le 
acque e separi». Questo «separi» allude alla prima 
disputa, cioè al prorompere dell’ira e dell’eccesso, da 
cui sorse l'Inferno, finché il dominio delira e 
dell’eccesso non si raffreddò. A quel punto: «Dio fece il 
firmamento» (Gn, 1, 7). Sorse la disputa dell’amore e 
dell'amicizia, per mezzo della quale il mondo sussiste, e 
di questo genere era la disputa [dei maestri del 
Talmud] Hillel e Shammay, poiché la Torah orale 
avanza amorevolmente verso quella scritta, finché 
raggiungono entrambe la loro condizione perfetta ... La 
separazione dunque ha sempre luogo nel secondo, che 
è la sinistra, che all’inizio si solleva nell’eccesso dell’ira 
e nella disputa, finché i contendenti si plachino 
rasserenati. 


L'autore dello Zohar collega questa concezione del male 
come realtà metafisica alle speculazioni sul male morale e 
sull’impulso malvagio nell'uomo, identificando quest’ultimo 
con una delle potenze dell’«altra parte». Adamo con il 
peccato non ha fatto sorgere il male, ma gli ha dato spazio. 
Non lo ha prodotto, ma gli ha consentito di attaccarsi a lui. 
Da allora l’uomo vive in questa tensione tra opposti che la 
sua scelta non ha condotto all’armonia, ma anzi ha spinto 
all'estremo. Ogni azione umana comporta da allora una 
decisione per luna o per l’altra parte: sia che l’uomo 
ricerchi l'adesione all'unità perduta e alla totalità del 


divino, agendo nel senso del volere divino rivelato dalla 
Torah, sia che, seguendo l’«altra parte», ripeta il senso 
della caduta originaria e rafforzi il potere del male, 
concepito dallo Zohar come nemico della vita. I precetti 
della Torah sono, a giudizio di molti cabbalisti, altrettante 
possibilità di decisione. Il male, in quanto separato da Dio, 
è in se stesso sterile e riceve una fertilità demoniaca 
soltanto dal peccato dell’uomo, per mezzo del quale la 
vitalità del mondo, l’influsso del bene e della santità, 
vengono deviati nell’ambito dell’«altra parte». Lo stesso 
Albero della conoscenza, quando viene strappato dalla 
radice che ha in comune con l’Albero della vita, diviene 
«albero della morte». 

Con ciò arriviamo a un’idea che ha avuto un ruolo 
notevole non solo nello Zohar, ma anche in tutta la 
Qabbalah posteriore e ancora nella letteratura hassidica. 
Anche nelle tenebre del male brilla una scintilla della luce 
divina. Non c’è una separazione completa degli ambiti, 
nella quale il male sussiste allo stato puro in se stesso e il 
bene gli si contrappone in modo assolutamente univoco; 
essi sono piuttosto - e ciò è sottolineato con maggior forza 
quando si tratta del male - intrecciati uno nell’altro. Questo 
vale tanto per la comprensione metafisica del male, di cui 
abbiamo trattato qui, quanto per l’ambito dell'agire umano, 
in cui entrambi gli impulsi del bene e del male entrano, 
variamente combinati, in ogni azione morale. Proprio il 
fatto che essi siano inestricabilmente intrecciati rende così 
difficile un'analisi scevra da pregiudizi della moralità delle 
azioni umane, tuttavia, allo stesso tempo, contiene in sé - 
punto su cui la dottrina morale della Qabbalah più tardiva 
ha insistito particolarmente - la possibilità del «recupero» 
di tutte le azioni nella sfera del bene. Niente è così abietto 
che non possa, a partire dalla scintilla del divino che pure 
vi si trova, essere ricondotto a buon fine. Questa idea 
fondamentale doveva sembrare più evidente ai cabbalisti, e 
stare loro a cuore assai più della spiegazione di come 


questa scintilla dal mondo del bene potesse essersi 
smarrita nella sfera del male. Qui si trovano di nuovo in 
conflitto i due motivi portanti che avevamo individuato 
nell’introdurre il nostro tema. Luno sostiene che 
indipendentemente dall'azione umana una scintilla della 
luce originaria, che continua ad ardere nelle scorie del 
male, è penetrata nell’emanazione dell’«altra parte», la 
cosiddetta emanazione della mano sinistra. Si poteva 
argomentare che essa, al momento della scissione, fosse 
stata trascinata verso sinistra e lì per così dire fosse tenuta 
prigioniera nell’attesa di essere redenta e ricondotta a 
casa. Questa era la teoria della Qabbalah luriana: con la 
«rottura dei vasi», il dramma sopravvenuto nel mondo 
sefirotico, vero punto di svolta del processo teosofico, 
alcuni elementi delle configurazioni sefirotiche furono 
trascinati nel tracollo verso il basso. Quando i vasi della 
luce divina interiore, costituiti in queste supreme strutture, 
si ruppero e si dispersero secondo le leggi loro immanenti - 
poiché in esse era insito un moto di rivoluzione dell’interno 
nell’esterno, un’esteriorizzazione della forza creatrice 
divina - insieme ai cocci dei vasi rotti, da cui si formarono 
le scorie dei «gusci» o qelippot, precipitarono in basso 
anche alcune scintille della luce interiore dal mondo 
dell’Adam qadmon. Queste scintille brillano ancora in tutte 
le sfere sulle quali il male ha ottenuto la potestà e, con una 
singolare ambiguità, da una parte vivificano il male, 
garantendone l’esistenza e la facoltà di agire, dall'altra 
sono come sequestrate in attesa del riscatto. I cabbalisti 
hanno offerto soluzioni divergenti al problema se la 
sottrazione delle gelippot comporti l’annientamento della 
sfera del male, privata del suo elemento vivificante, oppure 
la sua redenzione, tramutandola e riconducendola 
nell’armonia restaurata delle cose. Le due opinioni hanno 
sempre convissuto una accanto all’altra. 

Entra qui in gioco la questione escatologica del destino 
ultimo della creazione: essa ha ricoperto un ruolo 


essenziale soprattutto nella Qabbalah di Safed e nei suoi 
sviluppi. Da queste fonti deriva la dottrina hassidica che 
con tanta insistenza ha affermato il «recupero» del male 
nella redenzione. Un gioco di parole mistico serviva da 
veicolo per questa antica idea. La potenza creatrice di Dio 
si esprime, come già nei testi dei ge’onim babilonesi, in 72 
«nomi» mistici, uno dei quali era, secondo un'antica 
tradizione, Sa’el. Soltanto dopo che il male, come abbiamo 
visto, si rese autonomo con l’irrompere del principio di 
morte nella creazione, questo aspetto del divino si 
trasformò e il nome divenne Samma’el, il nome di Satana 
nella letteratura ebraica, nel quale la consonante mem 
allude a mawet, la morte e il suo principio. Ancora adesso 
nel satanico arde la forza di quel santo nome primordiale di 
Dio; nella redenzione essa riacquisterà il suo potere 
originario, perché il principio del male sarà di nuovo 
incluso nella santità. Non è chiaro - ed entrambe le 
risposte sono legittime nella tradizione cabbalistica - se 
esso in quel momento sarà annientato in senso proprio, o 
piuttosto nel duplice significato della parola «revocato», 
vale a dire sospeso e richiamato in alto. 

L'altro motivo collega l'influsso della luce che arde anche 
nella tenebra del male con l’azione dell’uomo. Il peccato, il 
mancare alla volontà divina da parte dell’uomo, è ciò che, 
come abbiamo già notato, vivifica il male e devia una 
scintilla del santo indirizzandola verso un luogo diverso da 
quello che le si addice. Nell’insegnamento dei cabbalisti 
questo avvilupparsi di male e bene trova la sua espressione 
classica nella rappresentazione, di particolare importanza 
per l'origine delle anime, di una sfera in cui entrambe le 
emanazioni sono mescolate. Da un’interpretazione mistica 
della visione della merkavah avuta da Ezechiele, in cui agli 
occhi del profeta «Un turbine venne da settentrione, una 
grande nube con lampi di fuoco e un alone di splendore 
[nogah] e nel mezzo un bagliore di elettro emanava dal 
fuoco» (Ez, 1, 4), è nata la concezione di una qelippat 


nogah , un mondo di gusci dello splendore, che è 
precisamente la sfera del luciferino, una dimensione che 
appartiene all'ambito dei gusci e perciò del male, ma nella 
quale dalla sfera delle sefirot uno splendore penetra e 
pervade tutto, così che le sfere del bene e del male 
appaiono misteriosamente mescolate. Le anime, che 
derivano da tale ambito, portano il marchio di questo 
conflitto essenziale e ancora irrisolto. Secondo la Qabbalah 
luriana l’anima naturale dell’uomo, con tutte le sue facoltà, 
deriva dalla sfera del luciferino e ha perciò entrambe le 
possibilità di scelta e di decisione tra bene e male che sono 
date a ogni uomo anche senza l’azione dell'anima divina 
che è in lui, dell'elemento superiore che deriva dalla 
riverberazione sefirotica. La dottrina della gelippat nogah, 
così come fu sviluppata soprattutto alla fine dell’opera 
intitolata ‘Etz hayyim di Hayyim Vital (1543-1620), 
rappresenta la forma classica in cui la dottrina zoharica, 
secondo cui il mondo del male è indipendente dall'uomo e 
radicato nella dialettica dell'emanazione stessa, raggiunse 
la massima diffusione e influenza. 
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In contrasto con questo tipo di concezioni troviamo in 
altri scritti cabbalistici un ulteriore sviluppo del motivo che 
avevamo conosciuto nel «Segreto dell'Albero della 
conoscenza» di ‘Ezra. La più notevole formulazione di 
questa linea antica in forma nuova appare nel breve 
trattato di Yosef Gikatilla sul «Segreto del serpente e del 
suo giudizio». Vi troviamo una concezione fortemente 
alternativa rispetto a quella dello Zohar, che fu composto 
nella stessa epoca. In un curioso intreccio dei due elementi 
Gikatilla scrive a proposito dell'origine del male: 


Sappi che a Isacco sono aggrappati 35 principi della 
sinistra per mezzo di Edom e di Amalek e sappi che 
Amalek è la testa del serpente primordiale: egli è 
aggrappato al serpente e il serpente è il suo carro ... 
Nel medesimo luogo [Refidim] si trovano il serpente e 
Amalek accoppiati come uno solo, secondo il versetto: 
«La via di un serpente sulla roccia» (Prv, 30, 19) ... 
Sappi e credi, inoltre, che sin dall’inizio della sua 
creazione il serpente rappresentava qualcosa 
d’'importante e necessario per l'armonia del creato, 
finché rimase al proprio posto. Era un grande servitore, 
che era stato creato per portare il giogo della signoria 
e della servitù. La sua testa sovrastava le altezze della 
terra e la sua coda arrivava alle profondità dell’Inferno. 
Esso aveva infatti in tutti i mondi un posto adeguato e 
rappresentava un elemento assai importante per 
l'armonia di tutti i gradi, ognuno nel proprio luogo. 
Questo è il segreto del serpente celeste, noto dal 
«Libro della formazione», che mette in movimento tutte 
le sfere celesti e ne determina la rotazione da oriente a 
occidente e da settentrione a meridione. Senza di esso 
nessuna creatura nel mondo sublunare potrebbe 
vivere, non ci sarebbe alcuna semina né alcuna crescita 
della vegetazione né alcuno stimolo alla riproduzione di 
tutte le creature. In origine questo serpente stava al di 
fuori delle mura dei sacri ambiti ed era congiunto 
dall'esterno con il muro di cinta, perché la parte 
posteriore del suo corpo era unita al muro, mentre il 
suo viso era rivolto all’esterno. A lui non spettava 
entrare, bensì il suo luogo e la sua legge erano 
suscitare l’opera della crescita e della procreazione 
verso l'esterno, e questo è il segreto dell'Albero della 
conoscenza del bene e del male. Perciò il Santo, sia 
benedetto, mise in guardia il primo uomo dal toccare 
l’Albero della conoscenza finché il bene e il male 
aderivano ancora a esso, l'uno dall'interno l’altro 


dall'esterno. Egli avrebbe dovuto attendere, per 
staccare poi dall’albero il suo «prepuzio» [cioè il primo 
frutto], come è scritto: «Considerate il loro frutto come 
un prepuzio» (Lv, 19, 23). Ma, come è scritto: 
«[Adamo] prese del frutto» (Gn, 3, 6) e portò con ciò 
«un idolo nel Santo dei Santi»,2 cosicché la forza 
dell’impurità dall'esterno penetrò all’interno ... Sappi 
che tutte le opere di Dio, se stanno ognuna al proprio 
posto, nel luogo che è stato loro ordinato e 
predestinato nell’atto della creazione sono buone ... ma 
se si ribellano e lasciano il posto assegnato, allora sono 
malvagie ... perciò in Isaia, 45, 7, è scritto: «che 
stabilisce l'armonia e crea il male».® 


Questo brano è molto interessante. Da una parte 
incontriamo di nuovo l’idea secondo cui l’esistenza del male 
e dell’Inferno sia puramente potenziale, non più che una 
cornice vuota, una possibilità che, in un processo creativo 
che si svolgesse indisturbato, non avrebbe avuto alcun 
bisogno di entrare in funzione, ma sarebbe rimasta ferma 
nell’inerzia della propria oscurità. Il serpente rappresenta 
di per sé il male insito nell’Albero della conoscenza, la 
potenza creatrice divina nell'atto di prorompere all’esterno. 
Senza l’intromissione di Adamo, senza l’intempestività del 
suo agire, il serpente non sarebbe mai diventato malvagio, 
perché non avrebbe perso il contatto ininterrotto con quelle 
che qui vengono chiamate le «mura dei sacri ambiti». Il 
serpente, per dirlo in altre parole, è il genio della natura.& 
Nel  pervertimento della volontà umana anche 
l'orientamento del serpente è stato invertito e, invece di 
assolvere la sua funzione compiendo «l’opera della crescita 
e della procreazione verso l’esterno», esso cercò di 
penetrare all’interno dei sacri ambiti. Il serpente usurpa 
una posizione che non gli spetta, ed è questo pervertimento 
della direzione della sua attività che fa del genio buono 
della natura il portatore luciferino del male con la sua 


arroganza demiurgica. Questa era la risposta paradossale 
alla vecchia domanda su come avesse fatto il serpente a 
entrare nel Paradiso, dove non avrebbe dovuto trovarsi. 
Nelle più antiche rappresentazioni figurative dello scenario 
di Genesi, 3, il serpente è attorcigliato sul muro del 
Paradiso. Il mito di Gikatilla si può leggere come 
un’interpretazione teosofica tardiva di una simile 
illustrazione. Chi fa entrare nell’ambito del santo ciò che 
appartiene alla sua cerchia esterna distrugge l'armonia 
delle cose, ed è proprio tale disordine che questo mito 
cabbalistico associa alla natura del male. 

È evidente che questa tendenza speculativa contrasta con 
la dottrina dell'emanazione della parte sinistra dal santo 
verso l’esterno. Tuttavia il motivo mantiene una certa 
vitalità nella letteratura cabbalistica accanto a quello 
descritto in precedenza, benché si tratti di concezioni 
incompatibili. Esse appaiono insieme, per esempio, 
nell'opera di Me’ir ibn Gabbay, il quale nel 1531, alla vigilia 
dei nuovi sviluppi che avrebbe preso la Qabbalah a Safed, 
presentò la dottrina degli antichi cabbalisti in maniera 
particolarmente incisiva nel suo ‘Avodat ha-qodesh. Non 
solo la separazione di ciò che dovrebbe essere unito, ma 
anche il mescolarsi degli ambiti che dovrebbero restare 
separati è alla base della polarità tra il bene e il male. 
Dissolvere questa polarità, eliminare la sua infinita 
tensione, è per i cabbalisti lo scopo della vita ebraica. 

Abbiamo visto che per lo Zohar si dà un'esistenza reale 
del male come scoria del fuoco dell’ira divina che prorompe 
all’esterno e si rende autonomo, mentre secondo Gikatilla il 
male ha in sé un’esistenza meramente potenziale, che 
passa all’atto soltanto mediante l’azione umana. Senza 
quest’ultima, anche l’intera gerarchia della «parte sinistra» 
rimarrebbe pura potenzialità. Questa concezione è stata 
ripresa in seguito da Yisra'el Sarug, per ritornare poi in 
tutte le opere scritte sotto il suo influsso nei secoli XVII e 


XVIII.* Naftali Bacharach, l’autore dello ‘“Emeq ha-melekh 
(Amsterdam, 1648), afferma, parlando dell’«altra parte»: 


Prima che Adamo peccasse, il bene prevaleva sul male, 
le schiere del male non erano ancora passate dalla 
potenza all'atto, nascoste com'erano in una potenzialità 
assai sottile, e non generavano demoni, spiriti e incubi 
- come uno stoppino nell’olio, che viene posto con la 
sua luce nell'olio, e brucia e illumina da se stesso a se 
stesso, ma non esce all’esterno (‘“Emeq ha-melekh, f. 
121b). 


Questa immagine ricorre per la prima volta negli scritti 
del cabbalista spagnolo Yitzhaq Kohen in riferimento ai 
mondi primordiali, che furono distrutti e riassorbiti nella 
sefirah Binah, come uno stoppino immerso nel’olio. 
L'autore dello ‘“Emeq ha-melekh continua affermando che 
Adamo con il suo peccato 


suscitò e accese ovunque il fuoco della potenza del 
Giudizio e contagiò con esso tutti i mondi, tanto che 
persino l’aria dei paesi delle nazioni è appestata 
dall’armata dei principi dell’impurità, che sono il vero 
culto pagano. Ciascuno di essi ha preso in consegna la 
propria parte e il proprio paese ... e su di noi incombe 
l'obbligo assoluto di purificare l’aria esterna ... Proprio 
perché siamo formati nella Torah, siamo tenuti a 
purificare con l’alito della Torah che esce dalle nostre 
bocche l’aria dei paesi delle settanta nazioni. Quando 
l’aria sarà purificata fino in fondo verrà il Messia per 
redimerci e porre tutto il mondo sotto il suo dominio, 
allora il bene prevarrà sul male, com'era in principio 
(Emeq ha-melekh, f. 121b). 


Abbiamo passato in rassegna le idee principali con le 
quali i cabbalisti più antichi offrirono una risposta alla 
questione dell'essenza e della natura del bene e del male. 
Pur in forme assai diverse, esse individuavano il 
fondamento del male in una perturbazione dell'armonia del 
mondo o dell’agire umano. Il male è sempre connesso, nello 
spirito del simbolismo cabbalistico, con l'emanazione della 
potenza creatrice divina. Ciò vale anche per la dottrina dei 
mondi primordiali distrutti, a cui si è fatto brevemente 
riferimento e che nella Qabbalah luriana è stata 
trasformata nella dottrina della «rottura dei vasi», da cui il 
male è scaturito come un residuo delle forze sprigionate in 
questa rottura e la loro strutturazione in ambiti ostili alla 
vita, propri dell’«altra parte». 

Un passo ulteriore verso una concezione ancora più 
ardita fu però compiuto da Yitzhaq Luria e dai suoi 
discepoli più vicini quando essi, con l’idea 
dell’autocontrazione di Dio, lo tzimtzum, come atto 
primordiale precedente a ogni emanazione, introdussero un 
elemento assolutamente nuovo nel pensiero cabbalistico.? 
Secondo questa dottrina, tutti i processi dell'emanazione 
sono considerati come un evento destinato fin da principio 
a separare ed espellere le forze del rigore e del male, che 
scaturiscono in quei processi, dalla struttura santa della 
divinità. Infatti le «radici del rigore», le potenze del fuoco 
dell’ira divina erano nascoste, prima dello tzimtzum, 
nell’essere infinito della divinità stessa, dell’En Sof. Erano 
dissolte nella luce dell’infinito, erano esse stesse luce 
infinita e tuttavia contenevano il germe di tutte le tenebre. 
A partire dal momento dello tzimtzum, il processo della 
creazione è destinato a portare alla luce la dialettica 
nascosta in esso, secondo la legge per cui tutto ciò che è 
nascosto in Dio deve pervenire alla sua completa 
manifestazione. Rendere la luce dell’infinito sempre più 
chiara, fino al limite della purezza e dell'armonia, era il 
senso di tutto il processo inaugurato dalla concentrazione 


dei germi, delle «radici del rigore» nel centro dell’En Sof, 
che è lo tzimtzum. Linsorgere stesso nella mente di Dio del 
pensiero della creazione rappresentava già una 
perturbazione dell'armonia di tutte le potenze dell’En Sof. 
Lo tzimtzum viene a scuotere per così dire l’equilibrio in 
cui l'En Sof riposava in se stesso. Le potenze del giudizio 
(Din), riunitesi in virtù dello tzimtzum, assunsero nel luogo 
spirituale del loro concentrarsi un sovrappeso che può 
essere bilanciato soltanto attraverso un processo in cui 
queste potenze si sviluppano e le loro scorie sono espulse a 
favore dell’instaurarsi di un'armonia della creazione in cui 
l’En Sof si riflette. La progressiva «chiarificazione» delle 
potenze oscure del «giudizio», in cui esse vengono 
purificate ma anche liberate dai loro residui, è il senso di 
tutti gli eventi della creazione. L'atto stesso dello tzimtzum, 
in cui Dio si contrae, contiene in se stesso un elemento 
della potenza giudicante che riduce e limita. 

La radice di tutto il male sta dunque in ultima istanza 
nell’essenza della creazione stessa come altra da Dio: in 
essa l'armonia dell’infinito non può per definitionem 
sussistere; in ogni essere limitato, cioè non infinito, per 
quanto elevato possa essere, deve essere presente un 
elemento di disequilibrio, carente e oscuro. Proprio la 
tendenza rigorosamente teistica della Qabbalah luriana 
vede dunque il male come un fattore necessariamente 
proprio della creazione in quanto tale: in sua assenza la 
creazione perderebbe immediatamente il suo essere 
specifico e sarebbe assorbita nell’essenza dell’En Sof. Con 
quanta più decisione si manifesta questo momento oscuro 
nel mondo dell'emanazione, che deriva dallo tzimtzum e 
dalla «rottura dei vasi», tanto maggiore diventa allo stesso 
tempo la possibilità di sottometterlo, chiarificarlo e 
renderlo puro. La realtà potenziale del male e dello stesso 
Satana affonda le sue radici in Dio. Tuttavia, mentre prima 
dello tzimtzum il male era incluso nella luce infinita, che 
conteneva anche i germi dell’oscurità, esso si rese sempre 


più autonomo nel corso del processo dialettico in cui, da un 
lato, Dio si contrae ripetutamente in una serie di atti di 
tzimtzum e, d'altro lato, manifesta le sue potenze nella 
struttura delle sefirot. Chiedersi perché Dio, che è la 
perfezione stessa, non abbia creato un mondo perfetto 
sarebbe parso assurdo al cabbalista della scuola luriana. 
Un mondo perfetto non può essere creato, perché allora 
sarebbe identico a Dio, che non può sdoppiarsi, ma soltanto 
appunto contrarsi. I cabbalisti erano ben lontani dal cadere 
nell’ingenuità di aspettarsi che Dio replicasse se stesso. 
Proprio perché Dio non può mai ripetersi, la sua creazione 
deve soggiacere a questa alienazione (Entfremdung) - per 
usare il linguaggio hegeliano -, in virtù della quale, per 
essere se stessa, deve far uscire da sé il male. La continuità 
di questo processo dialettico a partire dal primo atto dello 
tzimtzum viene posta in rilievo in tutte le presentazioni più 
fedeli della dottrina luriana. Luria ha indubbiamente 
compiuto un significativo passo in avanti rispetto al mondo 
concettuale dello Zohar, individuando il punto di partenza 
del male non in questo o quel luogo delle strutture 
sefirotiche, ma proprio nell’atto di contrazione di Dio in se 
stesso. 

Così lontano è potuto arrivare il pensiero dei cabbalisti, 
senza diventare eretico, e si può forse dire: incredibilmente 
lontano. Tuttavia la Qabbalah eretica di Natan di Gaza, da 
lui esposta soprattutto nel «Libro della creazione», Sefer 
ha-beri'ah, scritto nel 1671, e in altre opere, arrivò a 
spingersi ancora oltre. Natan fu il profeta e il teologo del 
Messia cabbalistico Shabbetay Tzevi, e il suo intero sistema 
cabbalistico temerario ed eccentrico mirava a rendere 
comprensibile la missione messianica paradossale del 
«santo peccatore» Shabbetay Tzevi a partire dalla 
costituzione della creazione stessa come Natan medesimo, 
forzando e innovando audacemente le idee luriane, l’aveva 
sviluppata. Non posso soffermarmi qui su questo aspetto 
del suo pensiero, che fu di grande importanza per l’ultima 


fase della Qabbalah. Vorrei tuttavia almeno mostrare come 
in questo caso si cercò di fare ancora un passo oltre la 
Qabbalah luriana nello sforzo di sondare la natura del bene 
e del male. 

Secondo l'insegnamento di Natan di Gaza non tutto ciò 
che era nascosto nell’En Sof era destinato a essere 
espresso nella creazione. Da tempo immemorabile 
ardevano in esso due luci, che lo riempivano tutto 
rappresentando alcunché di simile agli attributi del Dio di 
Spinoza. Esse sono chiamate «luce in cui c’è pensiero» e 
«luce in cui non c’è pensiero», or she-yesh bo mahshavah e 
or she-en bo mahshavah. La prima era un aspetto della luce 
divina in cui fin dall’inizio era riposta l’idea della creazione. 
Allo stesso tempo però esisteva in Dio una luce in cui non si 
trovava questa idea ma la cui intera essenza si esauriva nel 
riposare in se stessa, nel riversarsi in se stessa senza 
abbandonare l’ambito dell’En Sof. Questa luce rappresenta 
per così dire l’attributo di Dio che ci è nascosto, il quale, 
qualunque cosa possa essere in sé o in qualunque modo 
occulto possa colà esprimersi, ha comunque il carattere 
dell’inerte, del passivo, dello sprofondato in se stesso. 
Questo secondo aspetto del divino è per Natan di gran 
lunga predominante. La luce dotata di pensiero ha fin 
dall'inizio un elemento della forma, mentre la luce senza 
pensiero nega tutte le forme e non vuole null’altro che se 
stessa. Gli atti dello tzimtzum ebbero luogo soltanto nella 
luce che conteneva l’idea della creazione, rendendo 
possibile alla luce dotata di pensiero di realizzare la sua 
idea, di proiettarla nello spazio primordiale della creazione 
(tehiru) e di erigere lì l’edificio della creazione. Quando 
però questa luce si ritrasse dallo spazio primordiale, reso 
libero in virtù dello tzimtzum, la luce senza pensiero, che 
non aveva parte alcuna in questo atto, vi rimase. Poiché 
non voleva nulla se non essere se stessa, oppose resistenza 
passiva alle emanazioni determinate dalla luce dotata di 
pensiero proveniente dall’En Sof e divenne eo ipso radice 


del male nella creazione. Qui l’idea del dualismo di forma e 
materia come bene e male assume dunque una 
formulazione molto originale. La causa originaria del male 
è un elemento presente in Dio stesso che si oppone alla 
creazione, che vuole impedire la creazione nel suo 
primitivo esplicarsi e prendere forma, non perché sia 
malvagio, quanto piuttosto perché non ammette l’esistenza 
di alcunché accanto all’En Sof stesso. La luce dotata di 
pensiero entra così in un conflitto originario con l’ambito 
che in Dio stesso non vuole essere compenetrato da lei e 
che nella resistenza contro questa formazione ad extra 
cerca di distruggere le strutture cui essa dà luogo. Quando 
la luce dotata di pensiero irradiò lo spazio primordiale 
pervase, secondo questa tradizione, solo una metà degli 
ambiti resi liberi dallo tzimtzum per la creazione. La parte 
inferiore invece, chiamata «informe» (golem) o «profondità 
del grande abisso» (‘omqa de-tehoma rabbah), restò del 
tutto colma della luce senza pensiero, divenuta a quel 
punto, nei suoi effetti sulla creazione, il principio distruttivo 
e la radice del male. A ogni grado del processo 
cosmogonico si ripropone questo conflitto, che non vede 
contrapposti due princìpi ostili, ma due aspetti dell’unica 
divinità. Tutte le strutture e le forme della creazione sono 
portate all'esistenza dalla luce senza pensiero nel momento 
in cui è costretta dal pensiero a passare dalla potenza 
all'atto. Nella misura in cui l’«informe» accetta di rivestirsi 
di una forma diviene un elemento costruttivo, mentre 
rappresenta la radice del male ogni volta che si rifiuta. 
Questa concezione si avvicina al punto estremo cui possa 
spingersi l’approssimazione a un pensiero dualistico 
all’interno del monoteismo. Si potrebbe forse dire che in 
essa due aspetti della divinità vengono separati in virtù 
dello tzimtzum: la Sua volontà creatrice e l'essere immerso 
in Se stesso. Tale separazione genera il conflitto essenziale, 
il cui dispiegarsi costituisce il dramma del mondo e fornisce 
anche la chiave per la comprensione del bene e del male. 


Resistendo contro le strutture della luce dotata di pensiero 
che cerca di demolire, la luce senza pensiero, che pure 
altro non è che l’essere sprofondata in se stessa della 
divinità, finisce per sviluppare strutture proprie, che 
rappresentano dal nostro punto di vista quelle dell’«altra 
parte». Se simili strutture mostrano una natura distruttiva, 
ciò è dovuto soltanto al desiderio positivo che non esista 
altro che la luce che riposa in se stessa ed equilibrata 
dell’En Sof, il cui pensiero originario non deve rivolgersi 
verso la creazione ma verso se stessa. 

Senza questo sostrato la creazione non potrebbe 
compiersi. Quanto più avanza il processo di emersione del 
mondo, tanto più intima si fa la compenetrazione delle due 
luci - una delle quali, nella sua resistenza contro il chiarore 
del pensiero, appare appunto come tenebra - ma tanto più 
aspro diviene anche il loro contrasto. I due sviluppi 
avvengono simultaneamente. La meta finale è una 
condizione in cui la volontà di creazione che genera le 
forme, la luce dotata di pensiero, abbia compenetrato 
l’intero spazio reso libero dallo tzimtzum, abbia formato 
ogni elemento della luce senza pensiero, stabilendo con ciò 
un equilibrio tra le due luci. Anche qui dunque è piuttosto 
l'armonia delle due potenze fondamentali anziché la 
vittoria definitiva di un elemento sull'altro a definire la 
comprensione del processo del mondo. Nella redenzione il 
raggio della luce dotata di pensiero raggiungerà anche la 
«metà inferiore» della scena della creazione, l’abisso nella 
cui profondità il principio privo di pensiero, che è l’amorfo, 
persiste. Nell'ora della redenzione tutto ciò che non ha 
forma sarà formato. Ecco dunque fare il suo ingresso, al 
centro di tutta questa visione, la tesi più stupefacente, e 
cioè che l’anima del Messia derivi proprio dalla luce senza 
pensiero, dunque da quell’elemento in Dio che rifugge ogni 
figurazione e vuole dissolverla. L'elemento antagonistico, 
per quanto trasformato e purificato in maniera 
incomprensibile, si nasconde nel Messia stesso. Natan 


proporrà la tesi ardita, assai degna di considerazione per la 
storia delle religioni, per cui la radice dell’anima del Messia 
germoglia dall’abisso del male e dell’amorfo e, anche dopo 
essere entrata in contatto con la luce dotata di pensiero, 
manifesta la sua natura originaria in singolari esplosioni di 
antinomismo. Ma non intendo trattare ora di questo aspetto 
della speculazione sabbatiana, per quanto notevole e 
importante esso sia: a noi interessa qui comprendere le 
idee fondamentali con le quali i cabbalisti si sono avvicinati 
all’antichissimo problema del bene e del male. L'atroce 
inquietudine che ha fatto ingresso nel mondo con il libro di 
Giobbe e il suo modo sconvolgente di porre il problema a 
Dio, portano nella mistica ebraica alle problematiche insite 
in Dio stesso e nei suoi modi di azione, che abbiamo 
cercato di presentare qui. Se si possa dare una risposta su 
un piano meramente umano, una soluzione che non 
riconduca necessariamente al mondo paradossale delle 
idee teosofiche, volendo davvero comprendere il male nella 
sua realtà e non sfuggire all’urgenza del problema, è uno 
dei grandi interrogativi della filosofia. 


«TZADDIO» 
ILGIUSTO 
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Tra le figure centrali in cui sono cristallizzati gli ideali 
religiosi dell'ebraismo, tre in particolare assumono 
notevole rilievo nelle fonti della tradizione ebraica: il 
giusto, tzaddiq, il dottore della legge, talmid hakham, e il 
pio, hasid. La figura ideale del dotto, del «discepolo dei 
sapienti», esula dalla presente trattazione, per quanto 
importanti siano la sua posizione e funzione in una società 
religiosa nella quale lo studio della parola divina e la sua 
trasmissione viva da parte dei depositari della tradizione 
erano riconosciuti come valori supremi. L'ammirazione per 
lo sforzo e la concentrazione spirituale volti a illuminare la 
parola divina poneva così l’intelletto al grado più alto della 
scala dei valori religiosi. In una società il cui interesse non 
era l'originalità o l'innovazione, ma la comprensione della 
verità contenuta nella rivelazione divina e il suo sviluppo 
nella costante applicazione alla condotta di vita del singolo 
e del gruppo, a questo sforzo intellettuale teso alla 
formulazione di concetti era assegnata un'importanza che è 
impossibile —sopravvalutare. Così nacque ideale, 
affascinante nella sua sobrietà, del dotto come modello 
educativo supremo dell'ebraismo rabbinico, di fronte al 
quale le dimensioni della volontà e del sentimento 
dovevano essere tenute a freno se non addirittura 
ripudiate. L'influsso esercitato da questo modello era così 
profondo che anche le altre figure ideali del giusto e del pio 
apparivano sempre legate in qualche modo a esso, benché 
per loro natura ne fossero indipendenti. 


Lo tzaddiq e il hasid rappresentano tipi ideali che non 
vengono definiti sulla base della loro comprensione della 
Torah, ma su quella del loro ruolo nel compimento della 
stessa. Certo, la realizzazione di ciò che è richiesto dalla 
legge costringe eo ipso a sforzarsi di comprenderla; si 
potrebbe anche argomentare che la comprensione sia il 
presupposto per il suo compimento: «Uno sciocco non può 
essere timorato e un ignorante non può essere pio». 
Tuttavia abbiamo qui a che fare con una sfera autonoma, 
dove la forza morale e religiosa è in ultima istanza più 
importante del rango intellettuale. Nell’esposizione che 
segue ci occuperemo di concezioni legate a questo 
specifico ambito. 

L'uso linguistico della letteratura ebraica, soprattutto 
quella popolare, tendeva spesso a mescolare e confondere 
il giusto e il pio; i due termini erano usati l'uno accanto 
all’altro come fossero sinonimi. Si tratta in realtà di 
concetti fondamentalmente diversi nella tradizione ebraica, 
se li si adopera con precisione. Per quanto alta possa 
essere la sua posizione, il rango del giusto è sempre 
inferiore a quello del pio, anche se già nella letteratura 
talmudica alcuni tratti del primo si intrecciano a quelli del 
secondo. Osservazioni come quella contenuta negli Avot de- 
Rabbi Natan (fine del cap. VIII; ed. Schechter, p. 38), per 
cui gli «antichi tzaddigim» (dunque non quelli più tardi!) 
erano hasidim, presuppongono proprio una chiara 
distinzione delle categorie che si vennero legando luna 
all'altra nel corso del tempo. Il libro di Rudolf Mach 
presenta una grande quantità di materiale interessante 
tanto per la definizione esatta del concetto di giusto quanto 
per il suo ampliamento, che sembra avvicinarlo alla figura 
del pio fino quasi a renderne impercettibile la distinzione. 
Nell’uso classico della letteratura rabbinica anche il giusto, 
come il dotto, è una figura concepita con accentuata 
sobrietà. Egli è colui che si sforza di adempiere la Torah e 
in questo sforzo, come dice il Talmud, ha successo, 


riuscendo almeno a far sì che i suoi meriti superino le sue 
colpe. Una sfumatura attinta dal linguaggio forense, per il 
quale «giusto» ha il significato preciso di «giudicato 
innocente dal tribunale», gioca qui un ruolo cospicuo.’ 
«Secondo la maggioranza dei suoi atti l’uomo viene 
giudicato»? - e il giusto è colui che regge a tale giudizio. Ma 
anche se nel suo sforzo di osservare i precetti della Torah 
egli avesse pieno successo, sarebbe soltanto un giusto e 
null’altro. Per il raggiungimento di questo grado sono 
necessari lo sforzo e la decisione dell’uomo; non occorre 
invece nessun carisma speciale. È dunque un ideale che 
ognuno può aspirare a raggiungere. 

La situazione è del tutto diversa nel caso del hasid, 
l’uomo pio. Mentre il giusto, per l'ebraismo rabbinico, è la 
personificazione ideale della norma, il pio rappresenta il 
tipo eccezionale. È l’ebreo radicale che, nel cercare di 
realizzare la sua vocazione, tende all'eccesso. Questo 
estremismo, tanto imprescindibile all'essenza del pio 
quanto estraneo al tipo del giusto, può assumere forme 
diverse, che di fatto sono state praticate dai seguaci degli 
ideali pietistici nel corso dei secoli. Tuttavia la natura di 
tale estremismo è in fondo sempre la medesima: il pio non 
si limita a compiere il suo dovere, ciò che è buono e giusto 
secondo la legge, ma va al di là della lettera della legge. 
Come il Santo, sia benedetto, fa prevalere «la sua 
misericordia sulla sua collera e si comporta verso i suoi figli 
secondo l’attributo della misericordia andando con loro al 
di là della lettera della legge», ed è perciò detto «pio», così 
anche il pio terreno cerca di agire con l’aiuto del cielo. Egli 
non esige nulla dal prossimo e tutto da se stesso. Anche 
quando cerca di adempiere un obbligo della legge, lo fa con 
tale radicalismo, entusiasmo e puntiglio, che il compimento 
di un semplice precetto gli spalanca dinnanzi un mondo 
intero, per cui tutta una vita basterebbe appena a compiere 
correttamente un solo precetto. Questo «giusto» 
compimento in senso hassidico costituisce un carisma, e la 


tradizione ebraica definisce il pio precisamente come una 
personalità carismatica. È proprio questo radicalismo a 
distinguerlo dalla figura equilibrata del giusto, che dà a 
ciascuno ciò che gli spetta. In tale radicalismo, che non 
raggiunge mai un equilibrio stabile, è nascosto un elemento 
anarchico. Lo stile di vita del hasid ha qualcosa di 
profondamente «antiborghese», e i racconti sui hasidim 
riferiti nel Talmud hanno in sé quasi sempre un elemento 
assurdo e spesso anche, in un'ottica borghese attenta al 
decoro, irritante. Per compiere un precetto, magari quello 
della carità, va egli stesso in rovina, addirittura vende come 
schiava la moglie; in breve, non indietreggia davanti a 
nulla, pur di percorrere fino in fondo la sua strada. Con le 
esigenze della società entrerà prima o poi in conflitto, 
mentre per il giusto questo conflitto non si presenta affatto. 

Il giusto, che cerca di adempiere i precetti della Torah, è 
costantemente in lotta con il suo impulso malvagio, che si 
ribella a queste prescrizioni. Egli deve reprimere la propria 
natura.: Tuttavia anche questa lotta tra l'impulso buono e 
quello malvagio, che è prova del suo eroismo, non va oltre 
quanto è richiesto a ogni uomo. In questa lotta rientra 
anche il resistere alle tentazioni sessuali, sebbene tale 
prova non abbia un ruolo decisivo per la definizione 
rabbinica del giusto. Giuseppe, il prototipo di colui che 
resiste a questa tentazione, viene designato volentieri con 
l'attributo del «giusto», ma lo stesso attributo si riferisce 
anche a molti altri personaggi biblici nelle cui vicende la 
dimensione sessuale è assente.® 

Ho iniziato con queste osservazioni, poiché esse sono 
importanti per comprendere l’evoluzione del concetto di 
giusto nella mistica ebraica. Nella parte conclusiva della 
mia esposizione cercherò di mostrare come, sotto l’influsso 
delle nuove definizioni introdotte dalla mistica, anche il tipo 
del giusto abbia conosciuto una profonda trasformazione e 
abbia assunto tratti molto distanti dal suo profilo originario. 
C'è tuttavia una continuità in questo sviluppo che, 


accentuando i tratti carismatici, fa propria l'eredità della 
tradizione hassidica presente nella letteratura talmudica. 
Prima però di entrare nel merito di questo sviluppo, è 
necessaria una premessa circa l’uso del termine tzaddiq 
come attributo o addirittura come nome di Dio nella 
letteratura talmudica. Già in essa talune affermazioni 
bibliche che riguardano il giusto terreno vengono riferite a 
Dio come il vero giusto, e ancora più spesso Dio viene 
menzionato come «il giusto del mondo», tzaddiqo shel 
‘olam, o come «il giusto, vita dei mondi», tzaddiq hay 
‘olamim.* Perché Dio è il giusto? La ragione che viene data 
per questo epiteto è del tutto diversa rispetto a quella 
proposta dalla mistica più tarda. «Poiché tu esamini il 
cuore e i reni [cioè per la sua onniscienza è in grado di 
addentrarsi nel più intimo dell’uomo], sappiamo che sei un 
Dio giusto». Per via della sua conoscenza penetrante Dio è 
giusto; un sapere che, per la sua stessa natura, manca 
all'uomo. Va però notato che la tradizione rabbinica parla 
assai più spesso del giusto terreno di quanto non si 
riferisca a Dio con tale qualifica. Tra i nomi e gli attributi di 
Dio quello di giusto è tra i meno frequenti. 
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In che cosa consiste la svolta subita dal concetto di 
tzaddiq nella mistica ebraica? Essa può essere riassunta, in 
modo piuttosto sorprendente, nell’eliminazione 
dell'elemento della giustizia o del giudizio. Il giusto non è 
più il giudice giusto, e anche Dio come giudice rappresenta 
nel mondo della Qabbalah un aspetto della divinità del tutto 
differente da quello di Dio come giusto: essi riflettono due 
facce diverse di Dio.: L'elemento nuovo in questa 
concezione emerge proprio laddove si parla non del giusto 
terreno, ma del giusto come aspetto della divinità. Il 
«giusto» rappresenta una delle dieci sefirot (in genere la 


penultima). Le sefirot dei cabbalisti non sono altro, detto in 
breve, che la totalità della divinità che si manifesta, o 
meglio, della divinità attiva. Essa si esplica nella pienezza 
della sua onnipotenza nelle sefirot, ognuna delle quali 
esprime un aspetto della sua natura. Ciascuna di queste 
potenze appare a sua volta in una profusione di 
rappresentazioni simboliche. Ora, tra i simboli principali 
delle singole sefirot, per quanto diversi essi siano, c’è 
un’intima connessione. In quale contesto simbolico Dio 
appaia come il giusto, è particolarmente illuminante per il 
nostro problema e merita un'analisi approfondita. Sono 
soprattutto i libri della Qabbalah più antica, dal Bahir fino 
allo Zohar, a rischiarare con ampiezza l’argomento. 
L'ipostasi dell'immagine del giusto terreno influenza il 
simbolismo della sefirah corrispondente, tanto quanto il 
simbolo mistico agisce sulla comprensione delle sue 
rappresentazioni terrene. Il giusto della Qabbalah è 
anzitutto un simbolo mistico, derivato da molteplici fonti, 
ma diviene anche la figura dell’uomo perfetto, che da 
questo simbolismo è determinato e formato. In virtù 
dell'impronta data dalla letteratura etica della Qabbalah, 
questa figura rappresenterà in seguito un elemento 
costitutivo del movimento hassidico. 

Il Bahir, nel quale sono certamente rielaborate tradizioni 
anteriori al XII secolo, contiene sviluppi che 
presuppongono determinate concezioni relative alle sefirot. 
Troviamo qui la forma più antica di questo simbolismo, in 
cui rappresentazioni cosmologiche e morali di origine 
biblica vengono usate per descrivere le dieci «parole della 
creazione» o logoi di Dio, ovvero gli eoni e gli attributi 
mistici di Dio. Qui troviamo anche la più antica lista di 
queste dieci potenze, ed è questa la fonte dei motivi che 
presso i cabbalisti più antichi accompagnavano la 
rappresentazione delle sefirot.! 

La già ricordata concezione del giusto come simbolo 
mistico collegato alla penultima sefirah vale per le 


rappresentazioni classiche dell’«albero delle sefirot». Nel 
Bahir, e sotto il suo influsso ancora in alcuni fra i testi più 
antichi della Qabbalah spagnola, il giusto prende invece il 
posto della settima sefirah; le sefirot Netzah e Hod seguono 
in questo caso quella del «giusto», anziché precederla.* 
Indubbiamente ciò è dovuto al fatto che lo schema più 
antico ignorava ancora il simbolismo sessuale di queste due 
sefirot, secondo cui esse, come spesso nello Zohar, 
corrisponderebbero ai testicoli del corpo umano, da cui 
fluisce la potenza seminale. Qui esse sono associate 
soltanto alle gambe. La posizione di settima sefirah spiega 
però elementi simbolici importanti che appaiono nel Bahir 
in questo contesto. 

Cinque brani nel Bahir hanno come oggetto specifico il 
simbolismo della settima sefirah (parr. 39, 71, 104-105, 
114, 123-26; 57-58, 102, 155-59, 168, 180-84 M), e, in 
forma implicita, in alcuni altri passi. Il settimo logos viene 
qui definito come l’oriente mistico, cui si contrappone a 
occidente la Shekhinah: 


Il settimo è l’oriente del mondo e da esso proviene il 
seme di Israele, poiché la colonna vertebrale attinge 
dal cervello dell’uomo e raggiunge il membro virile e 
da qui viene il seme, come è scritto: «Porterò il tuo 
seme da oriente» (Is, 43, 5) ... Che cosa significa il 
versetto: «Da oriente ti raccoglierò» (loc. cit.)? Vuol 
dire dall’attributo che sempre tende a occidente. 
Perché è chiamato occidente? Perché là ogni seme si 
mescola ...£ Ciò insegna che egli porta dall’oriente e 
semina a occidente, mentre in seguito [cioè al tempo 
della redenzione] raccoglie ciò che ha seminato.” 


È singolare che in questo testo non si parli ancora di uno 
«sposalizio sacro» tra le due sefirot, benché le immagini 
impiegate siano assai vicine a tale simbolismo. 


Nel seguito (par. 105; 157 M) si trova un passo alquanto 
sorprendente che sembra parlare dell’ottavo logos, ma poi 
lo identifica immediatamente con il settimo, e ciò è 
confermato dai simboli cabbalistici corrispondenti a questa 
sefirah anche in altri passi del libro: 


Che cos'è l’ottavo? Il Santo, sia benedetto, ha un giusto 
nel suo mondo e lo ama, perché fa sussistere tutto il 
mondo e ne è il fondamento. Dio lo mantiene e lo 
coltiva, lo fa crescere e lo preserva. Egli è amato e 
stimato in alto, amato e stimato in basso, temuto ed 
esaltato in alto, temuto ed esaltato in basso, bello e 
piacevole in alto, bello e piacevole in basso, egli è il 
fondamento di tutte le anime. Tu dici [che egli è] il 
fondamento di tutte le anime e l'ottavo [logos]. Ma non 
sta forse scritto (Es, 31, 17): «E il settimo giorno fu 
sabato e ristoro dell'anima»? Sì, egli è [in effetti] il 
settimo [logos], perché mantiene l’equilibrio tra loro. 
Quei sei cioè [si suddividono in] tre sopra e tre sotto, 
ed egli mantiene l'equilibrio tra loro. E perché si 
chiama il settimo? Cominciò forse a esistere a partire 
dal settimo [giorno]? No, piuttosto [egli viene contato 
così], perché Dio di Shabbat si riposò. Di quell’attributo 
è detto: «Perché in sei giorni Dio ha fatto il cielo e la 
terra, e il settimo giorno smise e si riposò».? 


Qui dunque il giusto è un eone nel mondo di Dio, cioè il 
mondo delle sue sefirot, ed è rappresentato come potenza 
cosmica. Egli è il fondamento del mondo, il fondamento 
delle anime e dello Shabbat, che come settimo «giorno 
primordiale» opera l'equilibrio tra gli altri sei giorni, che 
sono le sei sefirot precedenti, tra le quali è presente un 
conflitto interno. Un detto talmudico (Hagigah, 12b) 
afferma a proposito del giusto terreno: «Il mondo poggia su 
una colonna il cui nome è il giusto, perché è scritto (Prv, 
10, 25): “Il giusto è il fondamento del mondo”». Questo 


giusto viene ora concepito come la potenza cosmica che 
sostiene e fa sussistere il mondo in alto e in basso. Il 
richiamo al motivo talmudico viene reso esplicito in un altro 
passo del Bahir (par. 71; 102 M): 


Una colonna va dalla terra fino al cielo, e «giusto» è il 
suo nome, secondo i giusti [terreni]. Se ci sono dei 
giusti sulla terra, essa si rafforza, ma se non ci sono, si 
indebolisce, ed essa sostiene tutto il mondo, poiché è 
scritto: «Il giusto è il fondamento del mondo». Ma se 
essa è debole, il mondo non può sussistere. Perciò [è 
detto in Yoma, 38b]: Se c’è anche un solo giusto sulla 
terra, egli sostiene il mondo. 


Il simbolismo della colonna in questo passo corrisponde a 
quello dell'Albero della vita che cresce dalla terra fino al 
cielo, su cui tornerò in seguito, e forse anche già al 
simbolismo del fallo. 

Come fondamento del mondo (Yesod ‘olam) il giusto 
costituisce l'equilibrio armonico di tutte le potenze che si 
dispiegano sopra di lui. Il simbolismo dello Shabbat 
costituisce l’elemento di congiunzione tra il motivo 
dell'equilibrio e del riposo, in cui - come viene detto in 
seguito (par. 105; 157 M) - «tutti gli effetti si compiono», e 
il motivo dell’origine o patria dell'anima. Dallo Shabbat 
mistico, ovvero quella stessa colonna che garantisce la 
sussistenza del mondo, «prendono il volo tutte le anime» 
(par. 39; 58 M). Questa immagine ci riconduce al simbolo 
dell'albero cosmico, da cui le anime spiccano il volo come 
uccelli, nello stesso modo in cui, in opere cabbalistiche 
antiche, con un simbolismo differente, esse appaiono come 
i frutti dell’albero.* Il giusto appare dunque come il 
fondamento delle anime nel mondo. Tutte le anime 
individuali vengono dal «tesoro delle anime», localizzato 
proprio in questa sfera. Qui sembrano entrare in gioco 
rappresentazioni dell'anima del mondo; in un altro brano 


(parr. 123-26; 180-84 M) compare infatti un simbolismo a 
essa collegato. Mentre poc’anzi avevamo incontrato il 
giusto come oriente mistico, qui (par. 123; 180 M), 
evidentemente a partire da una diversa tradizione, egli 
appare come il sud-ovest. 


Questa potenza sud-occidentale è il fondamento del 
mondo, del quale è scritto: «Il giusto è il fondamento 
del mondo». Una seconda potenza sta dietro il carro 
[divino] e una prima potenza gli sta davanti, mentre il 
giusto, che è il fondamento del mondo, sta nel mezzo 
[cioè tra Netzah e Hod] ed esce dal sud del mondo 
[vale a dire, a quanto pare, la direzione della grazia] ed 
egli governa come un principe le altre due. Inoltre, 
tiene in mano le anime di tutti i viventi perché egli è la 
vita dei mondi e ogni parola della creazione è stata 
compiuta per mezzo suo. Di lui è scritto: «fu Shabbat e 
ristoro per l’anima», poiché è il principio dello 
Shabbat. 


l’espressione resa qui con «vita dei mondi», he ‘olamim, 
formata sulla base di Daniele, 12, 7, significa più 
precisamente il «vivente per sempre». In questo senso essa 
viene usata come nome di Dio nel Talmud, e anche gli 
antichi mistici della merkavah nei loro inni invocano Dio 
con questo nome.2 Nel Bahir questo significato è stato 
modificato per designare la vita dell’universo. Il simbolismo 
della vita come «vita dei mondi» fa per la prima volta la sua 
comparsa per rimanere d'ora in poi collegato sempre con 
quello del giusto, qui il vivente è collegato con ciò che ha 
un'anima. Il fondamento primordiale da cui tutte le anime 
provengono è lo stesso da cui promana la vita di tutti i 
mondi. Questa «vita» è il mediatore attraverso il quale la 
potenza di Dio si esplica su tutte le cose. Per questo nel 
Bahir il «fondamento» (Yesod) è chiamato ripetutamente 
«Tutto» o «il tutto». «Noi lodiamo il Santo, sia benedetto, 


che fa scorrere la sua Sophia nella “vita dei mondi”, e 
questa a sua volta trasmette tutto ... e in essa è la camera 
del tesoro delle anime» (parr. 125-26; 183-84 M). Tuttavia, 
come il giusto terreno si sforza di adempiere tutti i precetti 
divini e per così dire rappresenta la personificazione stessa 
dei precetti che compie, così il luogo mistico di tutti i 
precetti è da cercare proprio in quel giusto superiore, la 
vita dei mondi. 

Questa sefirah, in quanto equilibrio di tutte le altre 
potenze, è anche il «canale» attraverso il quale tutti i 
torrenti e tutte i flussi delle sefirot superiori affluiscono nel 
mare della Shekhinah.*. Qui manca ancora l’elemento del 
simbolo fallico, che in seguito sarà connesso con questo 
motivo. Certamente già l’affermazione del paragrafo 71 
(102 M) sulla colonna che può irrobustirsi o afflosciarsi 
suggerisce l’interpretazione fallica, ma in un altro passo, 
che doveva essere in origine una continuazione del 
paragrafo 105 (157 M) citato in precedenza, il tema 
compare in modo esplicito: 


Perché è chiamato l’ottavo? Perché gli otto cominciano 
in esso e in esso si completa il loro numero, ma nella 
sua azione è il settimo. In che modo gli otto cominciano 
in esso? Sono gli otto giorni della circoncisione ... Per 
quale motivo sono otto? Perché sono le otto estremità 
dell’uomo. Quali sono? La mano destra e la sinistra, il 
piede destro e il sinistro, la testa, il tronco, [l'organo 
della] circoncisione che media e sua moglie che gli 
corrisponde, come è scritto: «Ed egli si unirà a sua 
moglie e saranno una sola carne» (Gn, 2, 24), ecco che 
sono otto (Bahir, par. 114; 168 M). 


Benché non venga detto esplicitamente a quale delle 
membra corrisponda ciascuna sefirah, è chiaro che la 
settima corrisponde all'organo della circoncisione, al quale 
si contrappone l'organo femminile che è l’ottava.* Questa 


sequenza potrebbe corrispondere a una rappresentazione 
in cui originariamente il maschile e il femminile 
costituivano due sefirot contigue, ossia appunto la settima 
e l'ottava, e non, come nei sistemi più tardi e anche in parti 
del Bahir, la decima. La rappresentazione del fallo come 
fattore di equilibrio all’interno della struttura del corpo 
umano deriva dal Sefer Yetzirah, il «Libro della 
formazione» (I, 3 e II, 1). Poiché il luogo dell’equilibrio nel 
Bahir viene sempre collegato al simbolismo del giusto, 
possiamo supporre che anche qui sia così, e l’ipotesi è 
confermata anche dall’insieme del contesto in cui il passo è 
inserito. A questo punto abbiamo alcuni importanti 
elementi per interpretare il giusto come simbolo mistico 
collegato con il centro stesso della vita, ma anche con altri 
ambiti. Tali interpretazioni saranno sviluppate e rafforzate 
nelle fasi successive della Qabbalah. 

A conclusione di questa analisi dedicata al Bahir vorrei 
tornare ancora una volta sul simbolo dell'albero cosmico, di 
cui si parla in un brano di carattere mitico di datazione 
antica (par. 14; 22 M). Vi leggiamo: 


Sono io che ho piantato questo albero, affinché tutto il 
mondo ne tragga diletto, di esso ho fatto la volta del 
tutto e l'ho chiamato Tutto, poiché a lui è appeso il 
tutto, e da lui il tutto procede, tutti hanno bisogno di 
lui, guardano a lui e sperano in lui, e di là procedono le 
anime. 


Questo albero non era mai stato menzionato prima; esso 
appare del tutto improvvisamente all’interno di una 
parafrasi di carattere mitico su Isaia, 44, 24: «Io, Dio, 
faccio il tutto, da solo spiego il cielo, distendo la terra, chi è 
con me?». È evidente che il simbolismo di questo albero, 
con tutto ciò che di esso viene detto, si attaglia 
perfettamente alla colonna cosmica con cui si definiva nei 
passi citati prima il simbolismo del giusto e del fondamento 


del mondo. Abbiamo già conosciuto questa sefirah come il 
tutto da cui procede ogni cosa, perché in esso ha il proprio 
fondamento, e come il luogo d’origine delle anime. L'albero 
è piantato e radicato nella terra di Dio, come è detto ancora 
in questo passo, ed entrambi gioiscono uno dell’altro. Se 
potessimo riferire questo alle sefirot dello Tzaddiq e della 
Shekhinah, che appare nel simbolismo del Bahir come la 
«terra di Dio», allora avremmo forse in questo accenno alla 
gioia che essi provano reciprocamente il primo indizio di un 
simbolismo cabbalistico dello sposalizio sacro tra le due 
sefirot. 

Mi sembra che quanto viene affermato in questo brano 
indubbiamente ebraico-gnostico sull’eone del «tutto» stia in 
una singolare relazione con un passo alquanto enigmatico 
dell’Enoc slavo. Questo collegamento, finora inosservato, 
mi pare importante e gravido di conseguenze. Potremmo 
trovarci qui in presenza di una fonte comune di tradizione 
gnostica ebraica-ortodossa molto antica. L'Enoc slavo è 
stato scritto da un autore ebreo del I secolo probabilmente 
in Egitto o in Palestina. In due passi di questo libro (capp. 
XI e XVII) si parla di un «grande eone» primordiale, che 
porta il nome, finora inspiegato, di Adoil:? 


Prima che tutte le cose visibili fossero, io solo passavo 
tra le cose invisibili [la luce primordiale] come il sole 
da oriente a occidente e da occidente a oriente ... 
Decisi di stabilire un fondamento [!] per la creazione 
visibile e comandai nelle altezze che una cosa visibile 
uscisse dalle invisibili [dal caos] e ne uscì Adoil, assai 
possente. Gli dissi: Liberati Adoil, e divenga visibile ciò 
che nasce da te. Egli si liberò, un luce immensa ne uscì 
e io ero in mezzo alla luce. La luce tremò e ne uscì un 
grande eone che mostrava tutta la creazione che avevo 
deciso di creare. E io vidi che era buona, posi un trono 
e vi sedetti. Dissi alla luce: Sali in alto, prendi posto 


sopra il trono e divieni il fondamento delle cose 
supreme (cap. XI). 


Nel diciassettesimo capitolo è detto, in una nuova e più 
pregnante formulazione, senza menzionare Adoil, che Dio 
prima di ogni creazione ha stabilito l’«eone della 
creazione» come suo fondamento. Questo eone, che 
soltanto in seguito si suddividerà in elementi temporali, 
quali anni, mesi, ore, ecc., è il tempo primordiale della 
creazione. La parentela è strettissima con il concetto dei 
giorni primordiali, da cui scaturisce ogni tempo 
suddivisibile, riferito nel Bahir alle sefirot. Questo tempo 
primordiale, il grande eone da cui tutto procede, tornerà 
nella redenzione a essere il tempo finale indiviso. 


Quando tutte le creature visibili e invisibili create da 
Dio arriveranno alla fine, ogni uomo si presenterà 
davanti al grande giudizio di Dio. Allora gli istanti 
saranno distrutti e gli anni non esisteranno più e 
nemmeno i mesi; i giorni e le ore saranno dissolti e non 
si conteranno più. Ci sarà un solo eone. E tutti i giusti 
che usciranno indenni dal grande giudizio di Dio 
saranno radunati nel grande eone, che sarà per i giusti 
e sarà in eterno. 


In modo affatto simile avevamo visto nel Bahir che il 
«tutto» procede da quell’eone al quale la creazione è 
sospesa, e in esso (escatologicamente) spera. Ora con 
questo eone si uniscono i giusti, e l’eone si unisce con essi - 
una formula reciproca, amata tanto dalla letteratura 
gnostica ebraica quanto da quella cristiana. Si potrebbe 
pensare che i giusti si uniscano con la sefirah che 
costituisce la loro immagine primordiale. Proprio come nel 
Bahir anche qui, nell’undicesimo capitolo, è detto che Dio 
non svelò nemmeno agli angeli in che modo creò l’essere 
dal nulla, cioè il segreto della formazione del grande eone 


come medium di ogni creazione. Il nesso tra quanto riferito 
nei due libri mi pare davvero notevole. Poiché i giusti, nel 
Bahir, provengono dall’eone del giusto, essi possono anche 
tornare a unirsi, come è scritto nell’Enoc slavo, con la loro 
origine nel grande eone. Ci si può chiedere allora se il 
nome Adoil non nasconda in realtà una forma corrotta, 
subentrata nel corso della lunga tradizione che va fino al 
testo slavo, di [tz] addo [q] el, il giusto di Dio. 

Le affermazioni dell’Enoc slavo su questo eone che «porta 
tutta la creazione», potrebbe però far luce anche sulla 
sorprendente asserzione del Bahir (par. 123; 180 M) 
secondo cui ogni creazione avviene per mezzo dell’eone del 
giusto: «E ogni parola della creazione è stata compiuta per 
mezzo suo». Questa dottrina non concorda affatto con le 
tesi dei cabbalisti sulla creazione. Gli scritti classici dei 
cabbalisti, come vedremo, attribuiscono al giusto la 
funzione del sostentamento dei mondi, ma non quella della 
loro creazione. Questa scaturisce in una sefirah superiore, 
nel passaggio dalla prima (Ayin o Nulla) alla seconda, la 
Sophia di Dio (l'essere). Sembra che nella tradizione 
antica del Bahir la sefirah del giusto come fondamento del 
mondo rappresenti il medium attraverso il quale la 
creazione viene realizzata, ma non il demiurgo stesso, che 
nella concezione gnostica ha una connotazione 
peggiorativa come Dio della giustizia. In alcune tradizioni 
cabbalistiche più tarde, l’idea del giusto come prima 
creatura è collegata al motivo aggadico della luce 
primordiale che fu creata nel primo giorno della creazione, 
e fu poi nascosta per i giusti nell’eone futuro perché questo 
mondo non ne era degno (Hagigah, 12a); una nozione che è 
chiaramente presente anche nell’undicesimo capitolo 
dell’Enoc slavo. Nel Midrash ha-ne°elam, la sezione più 
antica dello Zohar, leggiamo: 


Il Santo, sia benedetto, vide e considerò che il mondo 
non può sussistere senza un fondamento, e qual è il 


fondamento su cui poggia il mondo? Il giusto, come è 
scritto: «Il giusto è il fondamento del mondo». Ed egli è 
il fondamento primordiale [si potrebbe anche tradurre: 
l'elemento primordiale, Yesod ri'shon] che Dio creò nel 
suo mondo, e si chiama luce, come è scritto: «Luce è 
seminata per il giusto» (Sal, 97, 11). 


Alla luce della nostra analisi mi sembra divenire 
plausibile che una simile ipostasi del giusto come uno degli 
eoni all’inizio della creazione possa essere molto più antica 
delle forme medioevali in cui questa speculazione ci si 
presenta nella Qabbalah. Il fatto che gnostici ebrei di 
tendenza monoteistica abbiano accentuato proprio questo 
simbolo del giusto come eone celeste e potenza creatrice 
che agisce in tutto il cosmo potrebbe nascondere 
un’intenzione polemica contro la svalutazione gnostica di 
impronta dualistica del Dio creatore in quanto semplice Dio 
della giustizia. Con quanto più disprezzo si parla in quei 
testi di un Dio della giustizia, con tanta più forza e 
profusione verrà messo in rilievo già nelle forme più 
antiche di questa gnosi ebraica, i cui frammenti sono 
pervenuti ai primi cabbalisti, il carattere positivo di tale 
predicato divino. 
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Nella Qabbalah spagnola del XIII secolo le idee contenute 
nei frammenti antichi del Bahir si svilupparono in uno 
schema consolidato, nel quale la connessione tra il mondo 
sefirotico divino e il mondo creato che ne scaturiva era 
inserita in un quadro simbolico sempre più definito. Quanto 
più i cabbalisti meditavano sul mondo delle sefirot, tanto 
più si precisava nei dettagli il profilo di ogni singola sefirah. 
Naturalmente erano soprattutto i testi della Bibbia, il cui 
mondo concettuale forniva un tesoro inesauribile di 


metafore e immagini, a offrire nuovi simboli per le sefirot. 
Nella scelta e nella composizione di questi simboli, in cui 
ogni singola sefirah nei suoi aspetti infinitamente ricchi si 
apre alla contemplazione, emerge la realizzazione più 
propria di questa gnosi cabbalistica. L'esegesi esoterica e le 
immagini psichiche primordiali del divino e del Creatore, 
che con tanta evidenza riaffiorano nella coscienza dei 
cabbalisti, confluiscono nelle figurazioni della teologia 
cabbalistica che ci sono state tramandate. A tratti è 
semplice discernere in esse ciò che è frutto di intuizione, e 
cerca a posteriori il sostegno di versetti biblici appropriati, 
da ciò che risulta da una pratica esegetica, seppure 
essenzialmente mistica. Abbastanza spesso però le due 
cose si fondono in un tutto nuovo, dove non è più possibile 
determinare quanta parte vi abbiano i singoli fattori. Ora, 
le  cristallizzazioni più importanti del simbolismo 
cabbalistico mostrano come non si tratti in nessun caso di 
combinazioni arbitrarie di idee eterogenee, ma, al 
contrario, vi sia una profonda e meditata corrispondenza 
tra i simboli essenziali di ciascuna sefirah. I cabbalisti 
seguono qui una legge interiore che fa loro vedere proprio 
queste corrispondenze e non altre. Nei dettagli si 
riscontrano oscillazioni e trasferimenti di un simbolo in 
sfere diverse, il che non sorprende se si considera la natura 
infinitamente plastica della rappresentazione delle sefirot, 
ma anche così rimane costantemente riconoscibile una 
fondamentale omogeneità dei motivi di base. Simili 
divergenze sui dettagli si riscontrano, per esempio, tra il 
simbolismo degli scritti dei cabbalisti di Gerona, di Yosef 
Gikatilla e quelli di Mosheh de León, che comprendono sia 
lo Zohar in aramaico sia gli scritti in ebraico pubblicati 
sotto il suo nome. 

Per chi cerca di comprendere il simbolismo di ciascuna 
sefirah nessuno scritto è illuminante quanto l’opera 
(composta intorno al 1290) di Yosef Gikatilla intitolata 
Sha‘are orah, «Le porte della luce», cui l’autore fece 


seguire una seconda trattazione dello stesso tema, un po’ 
più breve, nel libro Sha‘are tzedeq, «Le porte della 
giustizia». In un’esposizione precisa, accompagnata 
dall’interpretazione di numerosi passi biblici, ci vengono 
presentate le dieci sefirot, ognuna delle quali è posta sotto 
l'egida di uno dei nomi di Dio. Come abbiamo già osservato, 
la sefirah che nel Bahir compariva al settimo posto occupa 
in questi sistemi, che diventeranno classici, il nono. 
Gikatilla la tratta nel secondo capitolo del suo libro, poiché 
prende le mosse da ciò che nella divinità maggiormente si 
rivela, ossia la Shekhinah, per proseguire verso l’alto fino 
agli strati più nascosti. Alcuni dei motivi di fondo del 
simbolismo di questa penultima sefirah sono di particolare 
importanza per la nostra riflessione. 

Il giusto, questo è l'aspetto centrale delle osservazioni di 
Gikatilla, è, come simbolo mistico, il signore di ciò che è 
vivente. La legge di questa sefirah è posta sotto il segno del 
nome di Dio El hay, il Dio vivente (Gs, 3, 10; Os, 2, 1; Sal, 
84, 3). 


Egli si chiama così, perché sta alla fine dei nove gradi, 
che sono detti i nove specchi [in cui la divinità si 
riflette], e attrae da tutte le sefirot la grazia e la vita 
verso [l’ultima sefirah, che sta sotto l'attributo del 
nome di Dio] Adonay, Signore. 


In questo ambito «si riunisce», cioè si concentra, ogni 
vita che viene dalle sefirot superiori, e per mezzo 
dell’azione della forza positiva della vita sull’ultima sefirah, 
che invece riceve passivamente, questa a sua volta può 
dirigere la vita verso tutte le creature che si trovano nel 
mondo, dagli angeli fino agli esseri terreni. Questa sefirah è 
la sorgente dell'anima di ogni vivente, ciascuno secondo le 
sue qualità specifiche - così veniva interpretato Genesi, 1, 
24 -, anche l’anima del Messia e quelle degli angeli; anche 
gli angeli infatti, come Gikatilla sostiene in contrasto con i 


filosofi che invece li concepiscono come pure forme, hanno 
un'anima e un corpo, per quanto assai sottile. 


Tutte le anime superiori e inferiori sono attirate dal 
nome Adonay, detto terra della vita [un simbolo che qui 
è comune alla nona e alla decima sefirah], attraverso la 
potenza di El hay, sia benedetto, che effonde nel nome 
di Adonay la potenza della vita dalla fonte della vita 
attraverso l’Albero della vita ... Questo desiderava e 
per questo si struggeva il re Davide dicendo: «La mia 
anima ha sete di Dio, del Dio vivente» (Sal, 42, 3). 


La fonte della vita corrisponde di solito alla sefirah Binah, 
mentre l’Albero della vita rinvia alla sesta sefirah, Tif'eret. 
Gikatilla collega questi simboli, come anche lo Zohar, alla 
sefirah del giusto. La decima sefirah, che Gikatilla di 
preferenza non designa come Shekhinah ma, come 
abbiamo già detto, con il nome di Dio Adonay, Signore, è il 
bacino in cui scorre la vita e da cui essa si distribuisce a 
tutti gli esseri inferiori secondo le loro qualità specifiche e 
le loro necessità. Tuttavia, la natura infinitamente 
produttiva del vivente ha il suo fondamento nella nona 
sfera. Secondo Gikatilla vi sono due «sorgenti di acque 
vive»: una collocata nella sefirah più elevata, che per lui 
coincide con En Sof, la divinità nascosta, e la seconda 
nell’ambito del giusto. Ciò che però nella fonte superiore 
può scorrere liberamente e senza limiti è sottoposto nella 
sorgente inferiore a leggi e confini prestabiliti, a seconda di 
quanto le creature siano capaci e degne di ricevere. Il 
mondo creato accoglie l’influsso vitale solo entro i limiti 
della legge divina che governa tutte le cose, e perciò 
questa sefirah è designata con il nome biblico di Dio 
Shadday, che viene spiegato a partire da un’esegesi 
talmudica come la potenza che con l’esclamazione «basta» 
(day) pone limite alla creazione. Il lungo viaggio mistico dei 


cabbalisti verso la fonte della vita attraversa questo 
percorso simbolico: 


Infatti a colui che cerca la vera vita davanti a Dio 
quelle acque indicheranno il suo luogo. E se l’uomo 
seguendo la riva di questo fiume lo risale senza 
allontanarsene mai giungerà al luogo da cui esso nasce 
e alla fonte da cui proviene la vita, e questo è il segreto 
del versetto: «Da Mattanah a Nahaliel e da Nahaliel a 
Bamot» (Nm, 21, 19). 


La vita che si concentra in El hay è il fondamento su cui 
poggia l’edificio ordinato della creazione. El hay, dal canto 
suo, è il fondamento del mondo, Yesod ‘olam, ed è il giusto, 
sul quale il mondo si regge. Qui il simbolismo del Bahir va a 
sfociare chiaramente nel simbolismo classico. Il «giusto» 
mistico non è però il fondamento di una casa costruita dal 
basso verso l’alto, ma dall’alto verso il basso, e il 
fondamento del mondo agisce nel giusto come una 
calamita, secondo quanto si legge nel seguito del passo 
citato: «È evidente che un magnete, stando sopra, attrae gli 
oggetti che sono al di sotto». Questa sefirah è dunque per i 
cabbalisti anche il simbolo proprio della pace. In essa è 
fondato l'equilibrio armonico tra l’alto e il basso, ed essa ne 
corregge i potenziali fattori di disturbo. Come il giusto 
terreno «pone rimedio» con il suo agire alla macchia che 
insozza le cose ristabilendo l'armonia e la pace nel mondo, 
così è la funzione cosmica della sefirah del giusto: 


Come lo tzaddiq esorta il mondo alla penitenza o a 
riparare il danno, così questo attributo è detto pace 
perché media tra YHWH e Adonay, instaurando tra loro 
la pace e avvicinandoli a dimorare insieme senza 
alcuna separazione o frattura nel mondo: in quel 
momento si compie l’unità di Dio. 


Similmente, nell'opera intitolata Shaʻare  tzedegq, 
leggiamo: 


Devi sapere che per questo motivo i giusti vengono 
chiamati tali: perché pongono tutte le cose interne al 
loro posto nell'interno e tutte le cose esterne al loro 
posto nell’esterno, e niente esce dai confini che gli 
sono stati fissati, per questo si chiamano giusti.* 


Abbiamo qui la prima importante ridefinizione del senso 
della figura ideale del giusto, che in questi termini domina 
anche l’etica della Qabbalah. Il giusto pone ogni cosa al 
posto che le spetta nel mondo. La semplicità di questa 
definizione non dovrebbe ingannarci sul suo significato 
messianico e l’esplosiva forza utopica che la pervade. 
Infatti un mondo in cui tutto si trovasse al posto giusto 
sarebbe per l'ebraismo un mondo redento. La dialettica del 
giusto sfocia in quella del messianico. Se c’è pace e 
armonia nel mondo divino, e «in quel momento si compie 
l’unità di Dio», allora quell’unità si manifesta pienamente 
anche nel nostro mondo. 

Il simbolismo dello Shabbat come principio di quieta 
armonia e di dinamismo delle sefirot viene sviluppato, come 
nel Bahir, anche da Gikatilla.#: Si potrebbe quasi dire che la 
celebre definizione hegeliana del sistema nervoso come 
«quiete dell'organico nel suo movimento»* colga con 
altrettanta precisione il simbolo cabbalistico dello Shabbat. 
Il giusto è anche la legge, hoq, in virtù della quale ogni 
cosa riceve l'influsso che le spetta e che la fa sussistere. 
Ciò che il Bahir diceva dei comandamenti, contenuti nella 
sefirah del giusto, Gikatilla lo trasferisce ora agli statuti, 
hugqim, cioè alle leggi della Torah per le quali non vi sono 
spiegazioni razionali - come ad esempio il divieto di 
mescolare le specie nella semina, l’uso delle ceneri di una 
vacca rossa nel giorno dell’espiazione e simili -, che 
secondo i cabbalisti sono comprensibili soltanto a partire 


dal senso nascosto del mondo nella sua pienezza. L'influsso 
vitale del giusto viene delimitato da questo «comando» 
entro sacri confini. Come nel Bahir, questa sefirah è 
chiamata «tutto», ma in Gikatilla è intesa come la totalità 
delle cose che non escono dai propri confini e dalle proprie 
leggi. L'influsso vitale che cerca di scorrere come potenza 
creativa libera è trattenuto entro i confini della legge. 
Arriviamo con ciò alla questione della simbologia 
sessuale, che nella Qabbalah è inseparabile dalla figura del 
giusto. La nona sefirah non solo corrisponde al fallo 
nell'organismo umano, che rispecchia la struttura 
dell’Adam qadmon, ma è anche il luogo del segno 
dell'alleanza, la circoncisione. La forza vitale qui 
concentrata si manifesta nel mondo creaturale come 
potenza sessuale; tuttavia il suo governo, la signoria 
dell'impulso di procreazione come elemento creativo nel 
cosmo, è frenato e ricondotto entro confini santi. È il giusto 
a conservarla e consacrarla entro questi confini, a 
mantenere l’impulso della corrente vitale nei limiti stabiliti 
e con ciò nella sua sacra vocazione. È a questa sefirah che 
«Giuseppe il giusto», tra i patriarchi biblici, è legato in 
modo particolare. A ciò corrisponde ora il simbolismo della 
nona sefirah in Gikatilla e soprattutto nello Zohar, dove, in 
numerosi passi sull’attributo divino del giusto, il 
simbolismo sessuale ha un ruolo assolutamente 
predominante. Nell’ardita simbologia dello Zohar il fallo 
diventa l’Albero della vita, e la «vita dei mondi» è energia 
procreativa del giusto in cui la potenza vitale 
dell'organismo divino è concentrata e intensificata.* 
Mentre la sesta sefirah, Tif'eret, rappresenta il maschile 
nella divinità come principio attivo in termini generali, 
l'elemento maschile nella nona sefirah è trasposto con 
particolare enfasi alla potenza procreativa. Sotto l’influsso 
di questa concezione della funzione della sefirah Yesod, 
tutta una serie di concetti, riferiti in precedenza alla terza 
sefirah, Binah, o alla sesta, Tif'eret, è stata trasferita a 


questa sfera. In essa sfocia la corrente dell'emanazione di 
tutte le sefirot superiori e diventa la potenza procreatrice. 
La corrente della vita che si riversa da qui nella sfera del 
femminile, la Shekhinah, elargendo a tutto ciò che è in 
basso benedizione e armonia, viene perciò descritta spesso, 
con particolare predilezione nello Zohar, per mezzo di 
immagini attinte dall'unione sessuale. In tale contesto si 
presentano anche metafore che descrivono questa sefirah 
come il luogo in cui confluisce la corrente dell'emanazione, 
quali «fonte della vita», «sorgente del fiume» e simili. Come 
già nel Bahir, questa sefirah è anche nello Zohar la «vita 
dei mondi», ma anche l'eccedenza o il «supplemento», 
musaf, di luce, cioè la vita traboccante e il «luogo unico» in 
cui confluiscono tutte le «acque al di sotto del cielo» (che 
simboleggia il maschile ovvero Tif'eret), vale a dire tutte le 
potenze attive dell'emanazione. 

Anche quando questo misticismo erotico assume una 
forma più spiritualizzata, esso lascia chiaramente 
trasparire la sua origine. Lo vediamo, per esempio, nella 
spiegazione offerta dallo Zohar a Genesi, 1, 5: «E Dio 
chiamò la luce giorno e chiamò la tenebra notte». Il punto 
di partenza dell’autore dello Zohar rappresenta 
un’interpretazione letterale e allo stesso tempo mistica 
delle parole della Scrittura: 


E Dio chiamò [wa-yiqra] ... Che cosa significa wa-yigra? 
Egli evocò e ordinò una luce che scaturì da quella luce 
perfetta che sta nel mezzo. Questo è il «fondamento dei 
mondi», perché su di esso poggiano i mondi. Da quella 
luce perfetta, che è la «colonna centrale», si spiegò a 
partire dalla parte destra il fondamento, la «vita dei 
mondi», che è il «giorno». «E chiamò la tenebra notte». 
Egli evocò e ordinò e fece nascere dalla parte della 
tenebra una femmina, che corrispondesse alla luna, 
che domina la notte, e [questo ambito] fu chiamato 
«notte», mistero di Adonay, «Signore [adon] di tutta la 


terra» (Gs, 3, 11). La destra [la potenza dell'amore di 
Dio] entrò in quella colonna perfetta che sta nel mezzo 
e che racchiude il segreto della sinistra [la potenza del 
giudizio di Dio]. Poi risalì verso l’alto fino al punto 
primordiale [della Sophia divina] e afferrò lì la forza dei 
tre punti holem, shuruq e hireq [i punti vocalici che, 
posti sopra, all’interno e sotto alle consonanti, indicano 
rispettivamente le vocali 0, u e i], che sono il seme 
santo, perché non c’è seme che non sia seminato per 
mezzo della forza segreta di questi punti. E tutto si 
unificò [di nuovo] nella colonna centrale e produsse [da 
questo nuovo impulso creativo] il «fondamento del 
mondo», e perciò questo viene chiamato anche «tutto», 
perché esso è unito a tutto per mezzo della luce del 
desiderio [della forza generatrice, che è la sua 
essenza]. La sinistra [la potenza giudicante] invece 
s’incendiò in un eccesso di potenza e aspirò la 
fragranza da tutti gli stadi. E dall’ardere del suo fuoco 
essa produsse il femminile, che è la luna. Questo 
ardere era scuro, perché veniva dalla «tenebra» [dal 
fuoco elementare, che viene inteso come la tenebra 
menzionata in Genesi, 1, 2]. Così i due lati produssero 
due stadi: uno maschile [che genera] e uno femminile 
[che concepisce]. Il fondamento primordiale è 
congiunto con la colonna centrale per mezzo di quella 
sovrabbondanza di luce che essa contiene: quando la 
colonna centrale nella sua armonia fu compiuta e 
diffuse armonia in tutte le direzioni, subito le fu 
assegnato dall'alto e da tutte le estremità un 
supplemento di luce in virtù della gioia che tutto 
contiene, e da questo supplemento di gioia scaturì il 
fondamento dei mondi, detto anche eccedenza [musaf]. 
Da questo luogo scendono tutte le schiere, gli spiriti e 
le anime sante, e questo è il segreto dei nomi di Dio 
[corrispondenti a questa sefirah] YHWH Tzeva'’ot, Dio 


delle schiere, e El Elohe ha-ruhot, «Dio, Dio degli 
spiriti» (Nm, 16, 22). 


Non è un caso che la locuzione impiegata dallo Zohar per 
designare la potenza del fondamento del mondo sia or ha- 
teshuqah, la luce del desiderio, che in altri passi è applicata 
precisamente al desiderio dell’accoppiamento tra maschile 
e femminile. Lo sposalizio sacro tra la potenza maschile e 
quella femminile, che avviene per mezzo del giusto o 
«fondamento del mondo», si pone così al centro di questo 
simbolismo. Il vecchio problema del contrasto tra il Dio 
creatore e il Dio generatore riaffiora qui, com'è naturale, al 
centro della teosofia cabbalistica, e proprio nel simbolismo 
del giusto. Del Dio della Bibbia, a differenza degli dèi del 
mito, si ama dire che non genera, bensì crea. Il Dio della 
Bibbia non ha alcuna attività sessuale. Ma lo tzaddiq della 
Qabbalah, nella congiunzione con la Shekhinah, farà 
proprio questo. 

Arriviamo così a un altro punto importante. Gli scritti 
cabbalistici usano sempre, quando parlano dell’attività di 
questa sefirah e cercano di rappresentarla in immagini, 
l’espressione shefa‘, letteralmente «sovrabbondanza», ma 
anche «influsso», influxus. Il termine comprende entrambe 
le accezioni: il traboccare di una corrente ma anche 
l'esercizio di una influenza attiva. Tale influsso scorre dal 
giusto nella Shekhinah e attraverso questa raggiunge tutti i 
mondi. L'espressione è cara ai cabbalisti soprattutto in 
locuzioni come la «sovrabbondanza della benedizione» e 
simili, volti a esprimere la natura dispensatrice della 
pienezza di Dio. Nel concetto dell’influsso viene ad 
aggiungersi la sfumatura sessuale. Ma dobbiamo definire 
più precisamente questo concetto. La pienezza di 
benedizione dello shefa‘è concepita come una produzione 
indipendente da quella che ha dato esistenza alla creazione 
già in Asher ben David, nipote di Yitzhaq il Cieco (1235 
circa). 


Poiché non vi è nulla di nuovo sotto il sole, solo il 
traboccare delle benedizioni proveniente dalla 
sorgente della vita e dalla fonte che benedice tutte le 
cose ogni giorno, in ogni istante e in ogni tempo, per 
stabilirle e farle sussistere nel modo opportuno ... A 
questo si riferisce la liturgia: «E nella Sua bontà 
rinnova ogni giorno l’opera della creazione». «La Sua 
bontà» si riferisce all’attrazione verso il basso della 
benedizione, che è l’attributo della sua bontà che 
sgorga senza posa dall’En Sof per far sussistere l’opera 
della creazione; infatti, se si interrompesse anche solo 
per un’ora o persino per un attimo, esso non potrebbe 
esistere. 


l'influsso che penetra nel mondo attraverso la «sorgente 
della vita» fa sussistere il mondo, ma non lo ha creato. 

Questa concezione è espressa con particolare chiarezza 
anche da Gikatilla, che nelle sue ampie argomentazioni sul 
modo d’azione della nona sefirah non accenna mai a un 
ruolo creatore, mentre torna a più riprese sulla sua 
funzione di recipiente e scrigno dell’influsso. La creazione 
stessa deriva da uno strato più profondo della divinità, nel 
passaggio dalla prima alla seconda sefirah, dove il divino 
nulla si trasforma nell’essere divino. Ogni realtà creata è 
sorta e sussiste in virtù dell'apertura all’esterno delle 
profondità interiori più recondite. Su questo punto si 
evidenzia una certa discordia tra i cabbalisti. Da una parte 
il passo decisivo è la transizione dal nulla all'essere che si 
verifica nella sefirah più alta, dall’altra parte invece la 
creazione come tale si manifesta soltanto con il 
completamento della struttura delle sefirot. È possibile che 
la creazione emerga simultaneamente al compimento di 
questa struttura, come sua manifestazione esteriore, 
oppure che sorga soltanto in seguito, come edificio 
ulteriore che integra e rispecchia la struttura interiore 


delle sefirot. In ogni caso, la sussistenza della creazione è 
fondata su uno sviluppo diverso da quello della sua nascita. 
Il processo per cui la passività della creatura è 
continuamente suscitata e trasformata in vitalità attiva 
coincide in tutto e per tutto con lo shefa’ che si riversa 
sugli esseri creati a partire dalla nona e dalla decima 
sefirah e soprattutto dalla loro congiunzione. Gikatilla 
distingue sempre tra questi due aspetti, e lo fa nel modo 
più chiaro nel capitolo dedicato al simbolismo della nona 
sefirah. 

Tutto ciò era già stato colto con precisione da Franz Josef 
Molitor, che nel 1834, nel suo Versuch einer spekulativen 
Entwicklung der allgemeinen Grundbegriffe der 
Theosophie nach den Grundsätzen der Kabbala («Saggio di 
elaborazione speculativa dei concetti fondamentali della 
teosofia secondo i princìpi della Qabbalah»), scriveva: 


Poiché nessuna delle creature, né gli esseri individuali, 
né gli elementi oggettivi della natura, possiedono la 
capacità di stimolarsi da se stessi né di esercitare 
reciprocamente un’azione vivificante, essi sarebbero 
rimasti potenze inerti, se la divinità, dopo averli creati, 
non li avesse nello stesso tempo anche stimolati per 
mezzo di un particolare influsso alla vita fisica e 
spirituale. Questo influsso, che è distinto dall’atto della 
creazione, perdura come quello con altrettanta 
costanza. La divinità perciò non è solo il sempiterno 
fautore e rinnovatore, ma anche il principio che 
costantemente vivifica, muove e guida il mondo. Infatti 
se questo influsso vivificante [fosse] interrotto anche 
solo per un istante, gli esseri non cesserebbero di 
esistere, ma sprofonderebbero di nuovo nella 
condizione della loro originaria potenzialità perdendo 
la forza di agire autonomamente uno sull'altro e di 
stimolarsi a vicenda ... Poiché le creature non sono 
macchine morte ma vive immagini della divinità 


vivente, soltanto attraverso il loro concorso possono, 
comportandosi con interiore conformità e armoniosa 
concordia con la divinità, muovere l’amore divino a 
comunicare la sua vita e in tal modo divenire partecipi 
della vita del loro infinito prototipo. 


Abbiamo qui una spiegazione del simbolismo cabbalistico 
del giusto come colui che reca la pace e l'armonia 
autentiche tra tutte le realtà che agiscono nell’universo. 
Questa presentazione evidenzia con esattezza il senso del 
simbolo ebraico. L'essenza del giusto consiste, secondo 
questo simbolismo del vivente e vivificante, nel compimento 
dell'armonia e della pace, concetti che si sovrappongono 
nel termine ebraico shalom. Questa espressione significa, 
in senso proprio, una condizione di completezza o integrità, 
ed è di qui che deriva l’accezione di pace. 

Le parole di Molitor riflettono anche il principio 
cabbalistico, ripreso con insistenza nello Zohar, secondo 
cui ogni impulso e influsso dall’alto presuppongono un 
impulso dal basso. Il superiore cerca di sostenere 
l’inferiore, in cui riconosce se stesso: se ne sente attratto, 
aspira a congiungersi a esso e a dirigere verso di lui il suo 
influsso, perché la vita e l'armonia della creatura sono 
fondate sulla vita e l'armonia del divino. Un simile influsso 
presuppone però la ricettività della creatura, e soltanto in 
presenza di essa, se cioè si dà l’«impulso dal basso», 
secondo l’espressione consueta, può aver luogo l’influsso a 
partire dall’ «impulso dall’alto». Solo così l’inferiore può 
tramutare l'influsso del superiore in una struttura vivente e 
attiva e quindi riverberarlo a sua volta nel superiore come 
riflesso del suo essere. Tale è la relazione dialettica della 
reciprocità e della corrispondenza magica che sussiste, 
secondo i cabbalisti, tra la Divinità attiva e ogni creatura. 
Il simbolo essenziale di questa relazione è l’unione del 
giusto con la Shekhinah, basata sullo stimolo della potenza 
riproduttiva maschile e femminile nell'unione sessuale. 


Sono proprio le rappresentazioni del simbolismo dello 
sposalizio sacro e delle sue dinamiche che hanno da 
sempre provocato le proteste, del resto comprensibili, degli 
avversari dei cabbalisti. Eli‘ezer Zvi Zweifel, che nella sua 
grande opera sul Hassidismo ha raccolto una vasta 
antologia di simili passi tratti dalla letteratura cabbalistica 
tardiva e da quella hassidica,* protesta per le parabole e le 
metafore sessuali attribuite a Dio e alle sefirot «che fanno 
rizzare i capelli al lettore», e apre la sua scelta di testi 
sospirando: «Guai a me, se lo trascrivo; guai a me, se non 
lo trascrivo». Ma è proprio il tentativo di dominare la sfera 
sessuale nella sua profondità che conferisce un carattere 
così serio a questo simbolismo negli scritti dei cabbalisti.® 
Di fatto il simbolismo sessuale trova, nella letteratura 
rabbinica stessa, il suo fondamento più antico in un 
importante passo del Talmud (Yoma, 54a-b) che Georg 
Langer non a torto ha posto come motto all’inizio del suo 
libro Die Erotik der Kabbala: 


Rabbi Qatina disse: quando gli israeliti entravano in 
occasione delle tre feste di pellegrinaggio nel Tempio 
di Gerusalemme, si apriva davanti a loro la cortina [del 
Santo dei Santi] e [i sacerdoti] mostravano loro i 
cherubini, che erano intimamente abbracciati, e 
dicevano loro: vedete, l’amore tra voi e Dio è come 
l’amore dell’uomo e della donna ... Resh Lagish disse: 
quando i gentili penetrarono nel Tempio, videro i 
cherubini, che erano intimamente abbracciati. Li 
trascinarono fuori dov’era il mercato e dissero: 
Guardate! Israele, la cui benedizione è benedizione e la 
cui maledizione è maledizione, si occupa di cose del 
genere?! Poi se ne facevano beffe, come è scritto: 
«Tutti quelli che la onoravano la scherniscono perché 
hanno veduto la sua nudità» (Lam, 1, 8). 


Evidentemente esisteva una disposizione ad accogliere 
l’immagine mitica dello hieros gamos, lo sposalizio sacro: 
diversamente non sarebbe stato possibile alla Qabbalah 
dominare questa sfera. Che tale dominio sia stato collocato 
proprio entro la categoria morale del giusto dimostra la 
serietà del tentativo. I cabbalisti avevano a disposizione 
altre immagini, meno clamorose, e vi fecero ricorso in 
abbondanza - ma al centro dell'interesse e della 
problematica cabbalistica si trova proprio il simbolismo 
sessuale del giusto come principio generativo entro i 
confini della santità, che preserva l'armonia e diffonde la 
pace nell'universo.“ 

Ora, cosa accade quando questa attività è turbata e 
degenera? Gikatilla tratta anche questo problema con 
ampiezza: 


Devi sapere che l’attributo del Dio vivente chiamato 
«giusto» ha il compito di scrutare, guardare e 
osservare gli esseri umani. Se vede che sono impegnati 
nell’adempiere la Torah e i precetti, desiderano 
purificarsi e agire in modo casto e puro, allora 
l'attributo del «giusto» si estende, si espande e si 
ricolma di ogni sorta di influsso e di emanazione 
dall’alto, da riversare sull’attributo di Adonay, per dare 
una generosa ricompensa a quanti si attengono alla 
Torah e ai precetti e si purificano. E tutto il mondo 
viene benedetto in virtù di questi giusti e anche 
l'attributo di Adonay è benedetto in loro nome. Questo 
è il segreto del versetto «Il ricordo del giusto sarà una 
benedizione» (Prv, 10, 7). Se però, Dio ne scampi, gli 
esseri umani si rendono impuri e si allontanano dalla 
Torah e dai precetti per abbandonarsi al male, 
all’iniquità e alla violenza, allora l’attributo del 
«giusto» ha il compito di scrutare, guardare e 
osservare le loro azioni. Quando vede che gli esseri 
umani si rendono impuri, rifiutano la Torah e i precetti 


per compiere iniquità e violenze, allora l'attributo del 
«giusto» si raccoglie in se stesso, si contrae e si ritira 
in luogo altissimo, tutti i canali e le correnti si 
interrompono e l'attributo di Adonay resta come un 
paese desolato, secco e privo di ogni bene. Questo è il 
segreto del versetto: «Il giusto è sottratto al male che 
incombe» (Is, 57, 1) ... Chi comprende questo segreto 
comprenderà quale potere ha l’uomo di costruire e 
distruggere. Ora vieni e vedi quale grande potere 
hanno i giusti che si attengono alla Torah e ai precetti: 
essi possono unire tutte le sefirot e far regnare la pace 
tra le realtà superiori e quelle inferiori, poiché l’uomo 
retto e puro unisce gli attributi del giusto e della 
giustizia e allora Dio è chiamato uno, e fa regnare la 
pace nella famiglia superiore e in quella inferiore. In 
virtù di quest'uomo i cieli e la terra sono uniti, beata è 
la sua sorte e beata colei che lo ha generato.” 


In modo simile viene descritta la funzione del giusto 
inferiore nell'opera ‘Avodat ha-qodesh, «Il servizio santo», 
composta nel 1531 da Me'ir ibn Gabbay: 


Nel Midrash shoher tov* si legge, a proposito del salmo 
«Quando Israele uscì dall’Egitto» (Sal, 113, 1); Rabbi 
Pinhas ha-Kohen bar Hamma disse: Il Santo, sia 
benedetto, semina le opere dei giusti sul firmamento 
chiamato ‘aravot [il più elevato dei setti cieli] e quel 
seme porta frutto [fin qui la citazione dal Midrash]. Il 
firmamento ‘aravot è il giusto del mondo e il suo 
fondamento, perché il buon olio che scorre dalla testa 
canuta [la sefirah Keter] in tutte le direzioni (cfr. Sal, 
133, 2) si mescola in quel luogo e in virtù delle opere 
dei giusti è emanato fino a raggiungerlo e di là viene 
seminato il seme della pace. Il seme, infatti, discende 
dal cervello e arriva fino alla punta del fallo per poi 
scaricarsi nella sua sponsa. Questo è il segreto del suo 


portare frutto, secondo il mistero dell'unione e della 
vera congiunzione. La causa di tutto ciò risiede nelle 
opere dei giusti che ascendono nella perfezione della 
loro intenzione: essi sono raffigurati e integrati in quel 
firmamento. Questa è la semina alla quale alludeva il 
Midrash.®* 


Della «semina della luce» parla anche lo Zohar in 
un’interpretazione del salmo 97, 11, «Luce è seminata per 
il giusto»: 


Il Santo, sia benedetto, ha seminato questa luce nel 
Giardino di Eden e per mezzo di quel giusto, che è il 
custode del giardino, vi ha tracciato dei solchi, ha 
preso quella luce e l’ha seminata come seme della 
verità. E nel tracciare i solchi nel giardino egli generò 
e fece crescere e portò frutto, e di questi frutti si nutre 
il mondo, così si deve intendere il versetto: «Luce è 
seminata dal giusto». E così è scritto: «Come un 
giardino fa crescere le sue semine» (Is, 61, 11). Che 
cosa sono queste semine? Sono le semine della luce 
primordiale, che viene seminata costantemente. Ora 
essa porta frutto, ora viene seminata come in principio. 
Prima ancora che il mondo avesse mangiato di questo 
frutto, egli produsse questa semina e portò frutto senza 
sosta. E perciò tutti i mondi vengono sostentati dal cibo 
di quel giardiniere, che si chiama giusto: egli non 
riposa e non cessa mai, tranne che nel tempo in cui 
Israele è in esilio. Se poi obbietterai: a proposito del 
tempo dell'esilio è scritto: «Le acque si ritirano dal 
mare e il fiume è in secca» (Gb, 14, 11), come è 
possibile che sia fertile? Ma è scritto «seminato», cioè 
lo è ininterrottamente, anche se, da quando quella 
corrente ha interrotto il suo flusso nel giardino, il 
giardiniere non vi è più entrato. Tuttavia quella luce, 
che vi è seminata senza posa, porta i suoi frutti, perché 


essa da se stessa vi è seminata come all’inizio e il 
giardino non cessa di essere fertile. Il seme che cade 
nel giardino nel punto giusto porta sempre da se stesso 
frutto come prima. Potrai chiederti se la fertilità e i 
frutti sono come erano al tempo in cui vi governava il 
giardiniere. Non è così, ma il seme non viene mai a 
mancare.” 


Il giardino in cui il giusto ha seminato è inselvatichito 
durante l'esilio. Non si trova più nella condizione 
armoniosa originaria, vi crescono spontaneamente delle 
erbacce, ma vi germogliano anche i semi della luce che 
erano stati seminati in precedenza, e di queste piante si 
nutre il mondo. Non sempre però l’autore dello Zohar si 
spinge così lontano nel limitare la funzione del giardiniere. 
In molti altri passi l’attività del giusto divino rimane unita 
con quella del giusto terreno anche nell’esilio, e la luce 
nascosta, che è seminata in esso, porta ancora frutti e 
sostiene il mondo. 

Accanto a questa funzione generale della sefirah del 
giusto, mantenere in essere la creazione, ce n’è un’altra. 
Che cosa nasce dallo sposalizio sacro tra il giusto e la 
Shekhinah? La risposta dello Zohar è questa: le anime dei 
giusti. La sostanza della vita viene così specificata in 
maniera particolare. Il «giusto» genera i giusti. Le anime 
dei giusti come portatori dell'armonia e del «seme della 
pace», non vengono in realtà generate nel processo dello 
sposalizio sacro - esse sono per la loro più intima essenza 
già incluse nella Sophia divina e giungono in forma di seme 
con la corrente dell'emanazione fino al «giusto» -, ma è di 
qui che prendono avvio in direzione dell’esistenza 
individuale. E là, donde provengono, esse aspirano a 
ritornare. L'esistenza resasi autonoma delle anime sante è 
come una scintilla che viene da quella universale «vita dei 
mondi», la cui legge ciascuna di queste scintille porta 
ancora in sé.* 


4 


Ho cercato di presentare il giusto come simbolo mistico 
del mondo cabbalistico, e di fatto le rappresentazioni 
fondamentali e corrispondenze di motivi più caratteristiche 
che ho preso in considerazione fin qui ritornano di continuo 
nella letteratura cabbalistica, anche in epoche posteriori. 
Ora, era inevitabile che questa immagine simbolica di un 
aspetto del mondo delle sefirot venisse proiettata, 
influenzandola, anche sulla concezione del giusto terreno. 
Se lo statuto divino del giusto era nato da un’ipostasi, certo 
singolare, del giusto umano, quest'immagine riflessa 
acquista una dinamica autonoma e agisce a sua volta 
retrospettivamente. Una ricchissima letteratura 
d'ispirazione cabbalistica si occupa delle questioni che 
riguardano lo stile di vita e gli ideali morali dell'ebraismo. 
Possiamo chiederci: il simbolo mistico del giusto, o ciò che 
ne abbiamo compreso, trova espressione nella figura ideale 
del giusto come essa è stata coniata dalla letteratura 
morale dei cabbalisti e, sulla scorta di quest’ultima, dai 
hasidim? Esiste un legame tra lo tzaddiq hassidico e le 
immagini cabbalistiche, e in che modo l’immagine hassidica 
dello tzaddiq è arrivata alla sua configurazione storica 
spirituale e sociale? 

Si potrà dire che, per quanto gli adepti della Qabbalah e 
del Hassidismo aderissero con convinzione ai concetti della 
teosofia cabbalistica, sembra esservi una notevole 
differenza tra i due piani di significato su cui si esplica il 
giusto: la dimensione mistica e quella sociale. L'elemento 
procreativo, che ci si è manifestato nel simbolo e si 
potrebbe definire in un senso moderno, benché non 
teologico, come l'elemento creativo nella sefirah del giusto, 
in questo passaggio a un piano diverso da quello mistico 
solleva un problema assai difficile. Si poteva forse 
conservare il carattere sessuale, l'elemento di influsso 
creativo, presente nel simbolo del giusto nel passaggio alla 


sfera sociale, applicandolo anche alla sua trasposizione nel 
giusto terreno? La dinamica del simbolo poteva conservarsi 
nel passaggio al dominio storico, o ciò che le era essenziale 
doveva essere eliminato? La mistica non si riduce forse in 
questo passaggio a un’ideologia, in cui puri simboli non 
possono più compiere la loro funzione? 

Ma sto correndo troppo. Sarà bene per la nostra analisi 
tornare un momento al suo punto di partenza. Avevamo 
iniziato presentando la distinzione operata dalla letteratura 
rabbinica tra il giusto, tzaddiq, e il pio, hasid. Negli scritti 
morali medioevali, non ancora influenzati dalla Qabbalah, 
questa distinzione è accentuata con maggiore nettezza. Il 
hasid suscita opposizione con il suo comportamento 
radicale, anzi egli deve essere preparato secondo la sua 
natura a suscitare opposizione, perché rappresenta 
l'elemento anticonformista della società. Nulla di simile si 
verifica nel caso del giusto, il quale, come abbiamo visto, si 
tiene alla larga da ogni estremismo. Una certa tendenza 
alla confusione tra le differenze terminologiche si riscontra 
già in alcune fonti antiche, e quando si parla di «giusti e 
pii» non sempre è chiaro se si tratti di meri sinonimi. In 
particolare l'elemento carismatico, che originariamente si 
confaceva soprattutto al hasid, viene trasferito sempre di 
più anche alla figura dello tzaddiq. Tuttavia non manca una 
chiara consapevolezza delle differenze, non ancora confuse 
nella letteratura morale cabbalistica, in particolare nelle 
sue forme classiche. Le definizioni del giusto come ideale 
etico oscillano tra l'originaria sobrietà e l’esuberanza 
mistica. Bahyah ben Asher, un contemporaneo dell’autore 
dello Zohar, può già dire che il giusto ha raggiunto «la 
perfezione della custodia e della provvidenza [divina] ed è 
degno di contenere la totalità del bene nel mondo, 
chiamata “luce seminata”, perché egli è nella communio, 
l'adesione a Dio e la provvidenza di Dio aderisce al 
giusto». Allo stesso tempo però egli offre la seguente, più 
sobria, definizione: «Il primo principio dell’intera Torah e il 


suo fondamento consiste in questo, che l’uomo deve vincere 
le sue passioni e i suoi impulsi e assoggettarli, fino a porli 
sotto il controllo dell'anima razionale. Chi fa questo e fa 
della sua ratio la padrona delle sue passioni e sottomette la 
sua anima bestiale, costui è chiamato giusto». Abbiamo 
già incontrato la definizione di Gikatilla del giusto come 
colui che pone ogni cosa del mondo al posto che le spetta. 

Eppure ancora Hayyim Vital, discepolo di Yitzhaq Luria, 
propone nel suo influente trattato sulla dottrina morale 
della Qabbalah una spiegazione dei due concetti che 
riconosce chiaramente la superiorità del hasid: 


Colui che riceve l'impulso dal suo spirito a purificarsi e 
a santificarsi per prendere su di sé il giogo del regno 
dei cieli, si disporrà a osservare con tutte le sue forze i 
613 precetti della Torah per perfezionare i 613 organi e 
nervi della sua anima razionale. Se, infatti, gli manca 
uno solo dei 248 precetti positivi, gli manca anche il 
corrispondente organo della sua anima e su di lui è 
detto: «Ciò che manca non si può contare» (Qo, 1, 15b). 
Questa regola è ancora più restrittiva di quella che 
vieta il sacrificio a chi ha un difetto fisico (Lv, 21, 18). 
Tuttavia chi ha adempiuto tutti i precetti positivi ma ha 
violato uno dei 365 precetti negativi è considerato in 
senso proprio come qualcuno che abbia una deformità 
fisica perché il canale e il membro attraverso il quale 
l'influsso si effonde sulle membra è distorto, come è 
scritto: «E ciò che è storto non si può raddrizzare» (Qo, 
1, 15a), cioè dopo la sua dipartita dal mondo. Infatti 
non è possibile compiere nessun precetto mancante, 
detto «opera», e non c’è alcuna penitenza per riparare 
la trasgressione se non in questo mondo, come è 
scritto: «Poiché non c’è opera», ossia nessun 
compimento dei precetti positivi «né rendiconto» di 
quelli negativi «né alcuna conoscenza» della Torah 
«nella tomba dove sei diretto» (Qo, 9, 10). Perciò fino a 


quando egli non ha compiuto tutti i 613 precetti è 
chiamato tzaddiq imperfetto: il nostro maestro Mosè 
non ha recitato invano una preghiera il cui valore 
numerico equivale a 613 dicendo «Supplicai» [wa- 
ethannan] (Dt, 3, 23), solo per entrare nella Terra 
promessa, ma per rendere perfetta la sua anima 
compiendo tutti i 613 precetti. Ora, se uno li ha 
compiuti tutti, ma non ha ancora fatto delle sue buone 
qualità una parte integrante del suo essere, e anzi deve 
ancora combattere con l'impulso malvagio perché esse 
abbiano il predominio - questi è un giusto perfetto, che 
domina il proprio istinto. Se però in lui le sue buone 
qualità sono diventate parte integrante della sua 
natura, così che egli osserva tutti i 613 precetti della 
Torah nella gioia e per amore, senza sottostare alle 
provocazioni del suo impulso malvagio, perché in lui la 
materia è pienamente purificata, come disse il re 
Davide: «Il mio cuore è vuoto dentro di me» (Sal, 109, 
22); inoltre disse: «Signore, il mio cuore non è 
superbo» e «La mia anima è come un bimbo in braccio 
alla madre» (Sal, 131, 1-2), sarà gradito a Dio come se 
il bene fosse la sua natura fin da quando è uscito dal 
seno materno - questi verrà chiamato un perfetto 
hasid.® 


È interessante osservare che la distinzione fondamentale 
che si trova al termine di questo passo è desunta dal sesto 
degli Otto capitoli di Maimonide! 

Vital colloca il hasid al primo livello di una gerarchia della 
hasidut, al cui vertice sta il santo. Il giusto rimane anche 
qui il rappresentante, per quanto ideale, della norma. 
Diventare un pio, o un santo, presuppone invece 
chiaramente uno status che non dipende più solo dalla 
volontà dell’uomo. Nella sua sistematica presentazione 
della Qabbalah Vital definisce il rango del giusto come 
quello in cui il dominio sulle passioni è completo, ottenuto 


purificando la materia del corpo e tramutandolo in pura 
forma: «Poiché tale è la dignità dei giusti, purificare il 
proprio corpo e renderlo forma». Ciò suggerisce che il 
hasid riesca a compiere questa purificazione del corpo 
senza lottare contro i propri istinti. Nei testi hassidici 
questa definizione del giusto come «uomo della forma» 
assume un ruolo di primo piano. 

Nella Qabbalah più tarda emergono di continuo, 
soprattutto in seguito al grande sommovimento messianico 
del sabbatianesimo, gruppi di hasidim che sperano di 
arrivare ai livelli della santità attraverso radicalismo ed 
entusiasmo estremo. Non è questo il luogo per trattare 
della storia di tali gruppi; è significativo tuttavia notare che 
essi incontrarono aperta ostilità in molti ambienti. Il più 
importante tra gli autori di scritti morali della Qabbalah 
tarda fu il mistico italiano Mosheh Hayyim Luzzatto (1707- 
1747), il cui «Cammino dei retti», Mesillat vyesharim, 
divenne uno dei manuali classici della letteratura ebraica 
ed esercitò un influsso immenso. Luzzatto fu il primo a 
cercare di tracciare una via verso l’ideale della hasidut che 
non suscitasse antagonismo - e la storia della sua tragica 
vita dimostra come una tale impresa fosse irrealizzabile. 
Nel suo libro egli descrive il cammino che porta l’uomo in 
un’ascesa costante ai sommi gradi della perfezione 
spirituale e della santità. Ma anche Luzzatto distingue 
chiaramente tra due ambiti. Il primo è accessibile a 
ciascuno e porta al tipo ideale del giusto perfetto: «La 
maggior parte della comunità non può raggiungere il grado 
di hasid, ma per essi è sufficiente essere tzaddiq». Il 
passaggio all'ambito che conduce al sentiero del hasid, che 
coincide con la comunione dell’uomo con Dio, dipende da 
uno speciale dono della grazia divina: 


Il culmine della santità è un dono. Tutto ciò che un 
uomo può fare è sforzarsi di ottenerlo, mediante 
l'acquisto della vera conoscenza e la meditazione 


costante della santità di ogni azione. Tuttavia il 
culmine è raggiunto quando il Santo, sia benedetto, lo 
guida nel cammino che egli desidera seguire e dirige 
su di lui la sua santità rendendolo santo. Allora avrà 
successo, tanto che sarà costantemente in comunione 
con lui ... finché si poserà su di lui uno spirito dall’alto 
e il Creatore, sia benedetto, porrà il suo nome su di lui, 
come fa con tutti i suoi santi, allora egli sarà realmente 
come un angelo di Dio. 


Il grado più elevato sulla via del hasid è la comunione con 
Dio, devequt, che può essere realizzata solo nel dominio 
della mistica. D'altra parte, nella costruzione di una 
comunità dei timorati di Dio ci si deve attenere all’ideale 
del giusto. Con ciò Luzzatto polemizza contro certi falsi 
concetti di hasidut molto diffusi che hanno portato il 
pubblico, e soprattutto gli strati colti, a identificare 
l'atteggiamento hassidico con pratiche contrarie a un 
comportamento ragionevole, deformandone l’immagine 
autentica: 


Vi sono in circolazione molti costumi e comportamenti 
che vanno sotto il nome di «pietà» [hasidut], mentre si 
tratta di abbozzi di pietà, privi come sono di disegno, 
forma e profilo. Essi risultano dalla mancanza di 
riflessione e di vera illuminazione tra quanti hanno 
quegli attributi, perché non si danno pena né si 
sforzano di comprendere la via di Dio con una 
conoscenza chiara e retta, ma hanno intrapreso un 
cammino di pietà seguendo il primo pensiero che 
hanno avuto, senza approfondire le cose o soppesarle 
sulla bilancia della saggezza. Costoro hanno reso 
spregevole la fama della pietà al cospetto delle masse e 
dei dotti, perché si è diffusa l’idea che la pietà consista 
in cose vane, opposte alla ragione e alla vera 
conoscenza, e circola la credenza che la pratica della 


pietà si riduca a recitare molte suppliche e lunghe 
confessioni, nel prorompere in gemiti e nel prostrarsi, 
in bizzarre pratiche di mortificazione in cui l’orante 
mette a rischio la propria vita, come immergersi 
nell'acqua ghiacciata o nella neve e simili. 


Luzzatto scrisse il suo libro nel 1740 ad Amsterdam; nello 
stesso periodo nelle cittadine e nei villaggi della Galizia 
orientale e della Podolia si stavano cristallizzando intorno a 
Yisra'el Ba‘al Shem quei gruppi che nella coscienza delle 
generazioni successive e con il vasto movimento religioso 
che ne derivò avrebbero monopolizzato il nome di 
Hassidismo. L'entusiasmo religioso portò a fondare gruppi 
che si dedicarono proprio a quelle pratiche che Luzzatto 
respingeva o ammetteva soltanto entro certi limiti. Con un 
ardito rovesciamento tali gruppi ponevano ora all’inizio di 
questo percorso soprattutto l’ideale della devequt, la 
comunione dell’uomo con Dio, che per Luzzatto era il 
coronamento e la conclusione del cammino. 

Uno dei paradossi più evidenti di questo movimento è il 
completo rovesciamento dell’uso linguistico descritto in 
precedenza. Quanti, vero cuore pulsante di questi gruppi, si 
impegnavano completamente nel realizzare gli ideali del 
movimento e ne erano a buon diritto considerati gli 
autentici protagonisti, erano chiamati ora - 
sorprendentemente - tzaddiqim, giusti, mentre i loro 
seguaci e ammiratori, che si sottomettevano alla loro guida 
senza però essere in grado di soddisfare pienamente 
l'ideale, chiamavano se stessi hasidim. Le immagini del 
vero hasid e del vero tzaddiq come venivano intesi nelle 
vecchie definizioni confluiscono nella nuova figura dello 
tzaddiq hassidico. Si tratta in effetti di uno sviluppo molto 
singolare. In precedenza, a nessun ammiratore degli ideali 
hassidici che non cercasse di realizzarli in prima persona 
sarebbe venuto in mente di definirsi un hasid. All’inizio del 
movimento hassidico si nota ancora, per la verità, una certa 


oscillazione nell’uso dei due termini; il Ba‘al Shem stesso 
non sembra essere stato definito dai suoi seguaci con 
l'epiteto di tzaddiq, e nelle sue dichiarazioni, per quanto 
possiamo considerarle autentiche, egli usa ancora 
confusamente diverse definizioni per designare il 
rappresentante ideale della sua dottrina. Nei passi in cui 
suo nipote, citando le parole del nonno, ricorre 
costantemente al concetto di tzaddiq, troviamo nelle 
versioni più antiche delle stesse o di altre simili, 
espressioni come «un uomo puro», «un saggio», «un vero 
dotto», «un autentico israelita» e anche «l’uomo perfetto» o 
«il capo della generazione». Tzaddiq è soltanto una di 
queste designazioni e non certo la più notevole. Inoltre, 
negli scritti hassidici più antichi si trovano ancora richiami 
all’accurata distinzione tra i due concetti, tzaddiq e hasid, 
che abbiamo analizzato prima, nella quale al hasid veniva 
attribuito un rango superiore. Simili distinzioni potevano 
essere mantenute solo finché il concetto di tzaddiq non 
aveva ancora assunto stabilmente il significato di un super- 
hasid. Queste oscillazioni terminologiche scomparvero 
soltanto quando il discepolo del Ba‘al Shem, Rabbi Dov 
Baer di Medzeritch, e soprattutto i suoi discepoli, fecero 
dello tzaddiq un'istituzione ormai consolidata e necessaria 
del Hassidismo. È indubbiamente molto istruttivo il fatto 
che sia stato proprio il termine più moderato a imporsi per 
il nuovo tipo ideale, per quanto eccessive e incompatibili 
con il suo ruolo tradizionale fossero le attese che lo 
riguardavano. La stessa moderazione, che non può essere 
certo casuale, si riscontra nell'uso popolare che ricorre 
all’yiddish, al posto dell’ebraico tzaddiq, e cioè giter jid, 
«buon ebreo». Un buon ebreo è un ebreo come si deve, che 
cerca di realizzare nella sua vita i valori normativi 
dell'ebraismo. Questa espressione yiddish corrisponde 
all’ebraico yehudi kasher, una locuzione che ricorre spesso 
nella coeva letteratura di argomento etico. Che proprio una 
designazione così modesta sia stata scelta per descrivere il 


tipo spirituale di uomo più elevato ricorda un analogo 
sviluppo nell’uso linguistico dei catari nella Francia 
meridionale del Medioevo, i cui capi, che pure erano i veri 
rappresentanti dell'ideale supremo, venivano chiamati 
semplicemente les bonshommes. 

Senza addentrarci ora nei particolari di questi passaggi, è 
importante, se vogliamo capire come si è imposto nel 
tempo il concetto hassidico di tzaddiq, definire gli elementi 
che in esso si sono combinati per farne un concetto del 
tutto nuovo. Certamente lo tzaddiq hassidico è l’erede di 
tutte le definizioni che il Talmud dà del giusto, dalla più 
semplice alla più esaltata; allo stesso tempo egli è anche 
l'erede delle definizioni del hasid. Soprattutto esso ha 
ereditato i tratti assegnati allo tzaddiq nella Qabbalah, 
come abbiamo visto in precedenza. Queste caratteristiche, 
in particolare nella forma che hanno assunto nello Zohar e 
negli scritti di Gikatilla, emergono a più riprese nella 
letteratura hassidica. In ciò i hasidim erano in larga misura 
dipendenti dai libri cabbalistici che cercavano di 
congiungere o di identificare il simbolo del giusto con la 
manifestazione terrena dello tzaddiq. Le citazioni che 
ricorrono negli scritti hassidici più antichi dimostrano che 
gli autori erano pienamente coscienti di questa relazione 
tra il loro concetto e quello cabbalistico precedente. 
Tuttavia erano necessari ancora due elementi per fare dello 
tzaddiq hassidico quello che sarebbe poi diventato: un 
elemento ben visibile nella letteratura hassidica, e uno 
nascosto. 

Nello tzaddiq hassidico è compresa anche la vecchia 
figura del mokhiah, il predicatore morale. Con ciò era 
entrato nella concezione hassidica un elemento della vita 
pratica, in particolare dell'ebraismo polacco del XVII e 
XVIII secolo, estraneo alla riflessione teorica della 
Qabbalah anteriore. Il mokhiah era una persona che si 
faceva carico di insegnare ad altri il cammino verso la 
realizzazione di ideali morali che avevano perlopiù una 


colorazione fortemente ascetica e «hassidica» - nell'antico 
significato del termine, che caratterizzava il Hassidismo 
tedesco medioevale e si trova cristallizzato nel «Libro dei 
pii», risalente al XIII secolo. Questo gruppo di predicatori 
morali o, alla lettera, di «esortatori» o «censori», era 
costituito da propagandisti di elevate pretese morali rivolte 
al singolo ebreo. Sebbene nella loro qualità di predicatori 
itineranti fossero soliti interpellare la comunità, il loro era 
piuttosto un appello al risveglio interiore rivolto 
all'individuo. Di rado avevano una dimora fissa o 
rivestivano una qualche carica presso le comunità 
maggiori. Il più delle volte si trattava di individui - spesso 
molto colti - che, presi da una profonda inquietudine, 
andavano di luogo in luogo esortando alla penitenza. Erano 
così esigenti nella loro predicazione che di certo dovevano 
suscitare irritazione tra gli ascoltatori. Il meno che 
potessero fare per superare questo ostacolo era realizzare 
nella propria persona quelle rivendicazioni radicali. 
Nondimeno, tra gli studiosi del Talmud e questi predicatori 
del risveglio spirituale, continuava a manifestarsi 
abbastanza spesso un evidente antagonismo, di cui 
abbiamo chiare testimonianze ancora prima dell’epoca del 
Ba‘al Shem. I mokhihim attaccavano i dotti asserendo che 
in loro l’intelletto aveva soffocato il sentimento religioso, e 
uno di loro giunse perfino a stigmatizzarli come «demoni 
ebrei»: «... gli studiosi che sono in realtà demoni ebrei 
travestiti». 

Il predicatore doveva rispondere alla stessa domanda che 
più tardi sarebbe stata posta allo tzaddiq hassidico: perché 
si dovrebbe andare a sentire i suoi insegnamenti e le sue 
reprimende, quando ognuno può leggere e meditare i libri 
morali a casa propria? Uno di questi predicatori itineranti, 
Avraham ben Eli‘ezer di Shebreshin in Volinia, ci ha 
lasciato il racconto di una discussione che ebbe, nel 1714, 
con alcuni dotti che si opponevano alla sua attività. Non 
credo sia un caso che la sua risposta sia esattamente la 


stessa sulla base della quale sarà motivata in seguito, nella 
letteratura hassidica, la necessità dello tzaddiq: 


Non è forse vero che i libri di medicina sono gonfi [di 
informazioni] come il mare in tempesta? Eppure, se 
non è istruito ed esperto nella loro terminologia per 
averla appresa da qualcun altro, chi dovesse anche 
leggere tutto il libro non sarebbe in grado di trovare la 
cura per il suo grave male, perché l'utilità di questi 
libri si ricava solo sulla base di ciò che si è appreso 
vedendo le azioni del proprio maestro, perché grande è 
il valore della pratica ... Solo dopo aver ricevuto 
l'insegnamento orale di un medico esperto l'allievo 
potrà leggere. Lo stesso vale per i sentieri della 
penitenza: un uomo non sarà esortato al risveglio da un 
libro tanto quanto lo sarà da uno che predica con 
gemiti, con voce possente e toni di rimprovero amaro, 
rammentandogli eventi e casi che spezzano il cuore. 


A questo proposito non possiamo dimenticare che la 
carriera della maggior parte dei primi capi del Hassidismo, 
e in particolare delle sue figure più importanti, non è quella 
di rabbini nella loro comunità, ma appunto quella di 
mokhihim. Il mokhiah e il giusto della Qabbalah diventano 
nel Hassidismo una cosa sola. Il passaggio è chiaro: la 
funzione educativa e di risveglio morale del vecchio 
mokhiah si congiunge ora con l’intensa personificazione 
individuale della vita religiosa nel giusto. In questo senso 
anche Nahum di Chernobyl, egli stesso un mokhiah, 
descriverà la funzione dello tzaddiq: 


È un'esperienza quotidiana vedere come alcuni 
studiano la Torah e gli scritti sulla morale e sul timore 
di Dio senza mettere in pratica quello che vi è scritto e 
senza porre nel loro cuore il timore di Dio. Ma quando 
uno di costoro si reca da un giusto e ascolta le sue 


esortazioni, le sue parole penetrano nell’intimo come 
fuoco ardente e gli infondono il timore di Dio che si 
esprime nella pratica. Il motivo è questo: finché egli è 
ancora sprofondato nelle sue passioni, la sua vitalità, 
anche se ha studiato la Torah, non è ancora purificata. 
Così, quando egli «studia» e parla in virtù di quella 
vitalità, essa è però così sprofondata nelle sue passioni, 
che non può farla emergere dal suo sprofondamento. 
Ma il giusto, che ha abbandonato la corporeità delle 
passioni e parla in virtù di una vitalità chiara e 
purificata, effusa su di lui dal Creatore, sia benedetto, 
riunisce in sé tutti quei discorsi [non ancora purificati] 
e li congiunge al Creatore. Così ognuna delle buone 
qualità che si trovano nel giusto è purificata e 
splendente, perciò il giusto può aprire la strada a 
queste qualità in ogni uomo che presti ascolto alle sue 
parole intorno alla loro messa in pratica.® 


Ma anche un altro elemento - per quanto sotterraneo e, 
diversamente dal primo, mai ammesso come tale negli 
scritti hassidici - ha contribuito allo sviluppo della nuova 
immagine dello tzaddiq come figura centrale della 
comunità hassidica. È l'eredità del movimento sabbatiano, 
con il suo nuovo concetto di guida pneumatica e profetica, 
nonché con le formulazioni paradossali ed eretiche della 
sua teologia. Quando il movimento messianico sorto intorno 
a Shabbetay Tzevi, che scosse fino alle fondamenta 
l'ebraismo del XVIII secolo,2 cercò di sfondare le porte 
della redenzione, portò con sé anche una profonda 
trasformazione dell'immagine della guida sociale. Era 
naturale che in un movimento che annunziava un mondo 
completamente nuovo, trasformato dalla reintegrazione di 
tutti gli esseri, ‘olam ha-tiqqun, non più il tradizionale 
rabbino, lo studioso del Talmud, bensì il profeta, il 
visionario e insomma l’uomo cui Dio ha toccato il cuore, 
fosse visto come il cuore pulsante di quei gruppi che 


accoglievano la speranza e l'annuncio dell’èra messianica. 
Qui doveva necessariamente emergere un nuovo genere di 
autorità spirituale, che sarebbe inevitabilmente entrato in 
conflitto con quella tradizionale rabbinica. Quando il 
movimento fu scomunicato, si sviluppò uno stato d’animo 
settario e cospirativo, che non poteva certo favorire un 
compromesso tra i due tipi antagonisti. 

La dottrina paradossale e inquietante della apostasia del 
Messia, necessaria perché si compisse la redenzione stessa, 
tesi fondamentale di questo movimento nelle sue forme 
eretiche, era destinata a lacerare dialetticamente i concetti 
riguardanti l'essenza dell’autentica autorità spirituale. Nei 
circoli sabbatiani tutto ormai dipendeva dalla personalità 
carismatica di colui che veniva riconosciuto come profeta o 
rappresentante del Messia apostata. Un atteggiamento 
spiccatamente irrazionale e dominato dalle emozioni era la 
conseguenza inevitabile di un'esplosione emotiva come non 
si era più avuta nella storia ebraica dai tempi 
dell’insurrezione di Bar Kokhba. Per quanto i teologi del 
sabbatianismo cercassero di razionalizzarlo, rimaneva pur 
sempre qualcosa di essenzialmente irrazionale in quei 
tentativi di difendere il paradosso di partenza su cui esso 
era fondato, cioè l’imprescindibile contraddittorietà insita 
nel concetto di una missione del Messia, mascherata da 
apostasia, nelle profondità dell’impuro. 

Il Hassidismo, influenzato senza dubbio da contatti diretti 
con gruppi pietistici prehassidici in cui erano infiltrati 
numerosi criptosabbatiani,= ha accolto il principio della 
guida pneumatica, opposta per natura a quella rabbinica. 
Uomini dotati di qualità profetiche e di uno status 
superiore, che vivevano su un piano diverso dai comuni 
mortali, erano considerati figure decisive. Questo principio 
fu incluso nel nuovo concetto di giusto che si sviluppò nel 
movimento hassidico. Qui confluirono il simbolo mistico 
della Qabbalah e il suo rappresentante terreno, il popolare 
predicatore del risveglio e il profeta che vive di paradossi e 


annuncia paradossi di ascendenza sabbatiana. Lo tzaddiq 
hassidico rappresenta su un piano nuovo e in circostanze 
diverse ciò che ciascuno di questi tipi era stato in grado di 
realizzare, sul proprio piano e nel proprio tempo, per la 
coscienza dei suoi seguaci. Sono vani, quindi, i tentativi, 
compiuti anche nella nostra epoca, di oscurare questo dato 
di fatto. 

La connessione tra i gruppi eretici di mistici sabbatiani e i 
primi sostenitori del Hassidismo non era certo basata su 
un'identità di dottrina. Tutto era cambiato. Eppure quasi 
tutti i motivi caratteristici del paradosso sabbatiano 
riappaiono in qualche forma negli scritti dei primi teologi 
hassidici, Ya‘aqov Yosef di Polonnoye e Dov Baer di 
Medzeritch, che neanche alla più sfrenata fantasia 
verrebbe in mente di definire come seguaci del 
sabbatianismo. Di fatto però in Podolia, il centro del 
sabbatianismo polacco nella prima metà del XVIII secolo, 
questo modo di pensare era diffuso ampiamente e i capi del 
Hassidismo se ne servivano in maniera creativa cercando di 
dargli un indirizzo costruttivo e positivo all’interno del 
proprio movimento. Ciò non può tuttavia farci chiudere gli 
occhi di fronte alla vera origine di molte delle tesi 
predilette e più significative nel movimento per quanto 
concerne la nuova dottrina del giusto. Questo vale 
soprattutto per la dottrina, divenuta ora centrale, della 
necessità della caduta del giusto, dell’importanza 
produttiva di questa caduta per l’edificazione della 
comunità hassidica. Una simile tesi non compare in epoca 
precedente in nessun altro scritto morale rabbinico o 
cabbalistico, ed è sorprendente che i primi studiosi del 
Hassidismo non abbiano preso atto, in gran parte certo per 
ragioni apologetiche, della genealogia pure così evidente di 
questo insegnamento. La necessità della simulazione da 
parte del vero giusto al fine di assoggettare l'ambito del 
male è spiegata negli scritti hassidici esattamente con la 
stessa argomentazione e con gli stessi paragoni cui 


ricorrevano i sabbatiani nelle loro apologie per giustificare 
l’apostasia mistica del loro Messia. Il pungiglione 
dell’antinomismo, conficcato nei paradossi sabbatiani, è 
stato qui rimosso con cura, ma è rimasta l’idea che il 
cammino del giusto per sua stessa natura è irto di pericoli e 
porta sull’orlo dell’abisso. Il pericolo non può essere 
rimosso o evitato con qualche abile manovra, ma rientra 
nell’essenza della cosa stessa e dev'essere quindi affrontato 
«faccia a faccia», come nella «elevazione di pensieri 
estranei» e nell’'immersione richiesta per redimerli alla 
radice. Proprio questa singolare combinazione di un'infinita 
e imperturbabile fiducia in Dio con l’esigenza, per dirla in 
breve, di «vivere pericolosamente» conferisce alla figura 
originaria dello tzaddiq nel Hassidismo il suo tratto più 
spiccato. 
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Qual è dunque la figura del giusto, come si è cristallizzata 
nell’amalgamarsi creativo di tutti questi elementi, e come si 
è sviluppata nella letteratura hassidica prima di diventare 
un soggetto per leggende e agiografia? Le dichiarazioni 
del Ba‘al Shem e dei suoi principali discepoli non lasciano 
adito ad alcun dubbio, anche se gli scritti di Baer di 
Medzeritch e dei suoi discepoli si distinguono per le 
formulazioni stravaganti di natura mistica, estranee alle 
affermazioni dello stesso Ba‘al Shem. 

La figura ideale per il Ba‘al Shem è l’uomo che realizza 
l’unico compito essenziale che ha di fronte: vivere in 
costante comunione, devequt, con Dio in modo che, 
attraverso la contemplazione, anche la sua vita attiva sia 
pervasa dall’intenzione di elevare le scintille della santità, 
che secondo la Qabbalah luriana sono disperse in tutte le 
sfere della realtà. La stessa anima del giusto è radicata nel 
mondo divino dell'emanazione, atzilut, pertanto egli è 


soggetto alla legge di quella sfera, che è di natura 
spirituale e «al di sopra della natura». La sua missione è la 
lotta contro il male: «Nell’ora in cui viene creato un uomo 
retto e giusto, prima che la sua anima scenda nel corpo, c’è 
una sommossa nel cielo suscitata da Satana, perché teme 
che possa ricondurre al bene la sua generazione». 
L'attenzione del Ba‘al Shem si concentra qui subito 
sull’attività del giusto per il bene della sua generazione. La 
figura del giusto che vive nell’isolamento non lo interessa 
molto, mentre i suoi discepoli parlano spesso di quei «giusti 
nascosti», che agiscono nella società senza essere visti, 
anonimamente e in solitudine, come di una classe speciale 
di giusti. Al Ba‘al Shem interessa il pio che va e affronta la 
lotta. Il giusto infatti non è una figura isolata: 


Il mondo intero costituisce un’unità, una struttura 
organica compiuta, qomah shelemah: questo è la testa, 
quello è l'occhio e quello è un piede. Quando perciò un 
uomo commette un peccato, qualcosa di ciò si riflette 
anche nei «perfetti di Israele» [ossia nei giusti]. 
Quando il giusto dal canto suo cancella la macchia che 
ha trovato in se stesso e fa penitenza davanti a Dio, con 
ciò stesso egli spinge anche il peccatore al 
ravvedimento ... Questo è il significato dell'espressione 
«Pace su Israele» (Sal, 128, 6): quando i fedeli in 
Israele, i capi della generazione, sono integri, allora 
anche le masse del popolo sono sottomesse.? 


Questa idea di fondo è la chiave per comprendere come si 
sia verificata in seguito quell’ipertrofia della dottrina, che 
gli studiosi del Hassidismo hanno a ragione denominato 
«tzaddigismo». L'autorità dello tzaddiq in quanto inviato del 
mondo spirituale e soccorritore dell'umanità intera è 
davvero enorme, e anche le affermazioni del Ba‘al Shem in 
questo senso non lasciano dubbi.” Non troviamo ancora in 
lui la concezione del giusto come istituzione consolidata; 


come abbiamo accennato prima, era tuttavia facile 
trasferire le espressioni entusiastiche ed esaltate riferite 
alla figura ideale del movimento a un’istituzione, che 
doveva necessariamente svilupparsi  dall’applicazione 
pratica della dottrina della funzione del giusto, e usarle per 
glorificarla. 

Il Ba‘al Shem parla volentieri del ro’sh ha-dor, il capo 
della generazione, in senso spirituale: è l’uomo che vive in 
comunione con il Creatore ma usa il suo potere per 
trascinare con sé in alto gli altri esseri umani. Così egli - o 
il suo collega, e ancora prima discepolo, Menahem Mendel 
di Bar - descrive la condotta del vero mokhiah, che ai suoi 
occhi è indubbiamente un capo spirituale: 


Ho udito a nome del nostro maestro e precettore 
Menahem Mendel: ciò che si legge nello Zohar: «Chi 
prende per mano il malvagio e cerca di fargli 
abbandonare la cattiva strada, ascende tre ascensioni» 
(II, 128b) ... Se qualcuno intende ammonire la gente 
della sua città e parlare loro di morale, deve prima 
cercare di congiungere se stesso a Dio e poi 
congiungersi ai suoi ascoltatori e unirsi a loro fino a 
formare un'unità e un tutto. I capi della generazione e i 
loro contemporanei hanno infatti una comune radice 
dell'anima. Se egli agirà in questo modo, Dio sarà con 
lui ed egli salirà con loro e li congiungerà a Dio, e per 
questo lo Zohar raccomanda di prendere i peccatori 
per mano e farli ascendere. Ho inoltre udito cose simili 
dal mio maestro [il Ba‘al Shem] a proposito dell’uso 
della preghiera per raggiungere la loro elevazione.” 


Inoltre, «Il capo della generazione è in grado di elevare 
tutte le chiacchiere e le frottole dei suoi contemporanei e di 
unire il materiale con lo spirituale, come quei due burloni» 
di cui racconta il Talmud. Questo aneddoto talmudico, per 
cui il Ba‘al Shem aveva evidentemente molta simpatia e che 


ha di fatto un carattere autenticamente hassidico, narra 
che Rabbi Beroga si era recato sulla piazza del mercato 
della sua città in Babilonia, e il profeta Elia venne a 
trovarlo lì. «Gli chiese Rabbi Beroga: “C’è qualche figlio del 
mondo a venire [cioè candidato alla beatitudine eterna] in 
questo mercato?”. Elia indicò due fratelli che passavano in 
quel momento e disse: “Questi due”. Andò da loro e chiese: 
“Che cosa fate voi due?”. Dissero: “Siamo burloni. Se 
qualcuno è triste, cerchiamo di rasserenarlo, e se vediamo 
gente litigare, cerchiamo [scherzando] di portare pace tra 
di loro”».* Questi due buffoni sono veri giusti secondo il 
Ba‘al Shem. Non se ne stanno chiusi in casa a pensare alla 
propria salvezza. Lavorano nell’animata e sporca piazza del 
mercato come anch'egli amava fare. La forza che essi 
hanno di entrare in comunione con Dio, come la vede il 
Ba‘al Shem, consiste nel compito di impregnare la materia 
e innalzarla a livello spirituale. La più umile delle attività 
può diventare strumento dell’opera più alta. 

l'opinione espressa dal Ba‘al Shem, secondo cui 
l'autentica guida della sua generazione riesce a elevare 
persino le conversazioni profane, dimostra che nemmeno 
lui si tirava indietro di fronte a formulazioni audaci e 
stravaganti su questo argomento. Il giusto prende parte 
attiva alle «chiacchiere e frottole» della vita quotidiana e 
conferisce loro un aspetto spirituale per mezzo della sua 
attività contemplativa. Indubbiamente anche questo 
paradosso ha un lato pericoloso, non meno della tesi affine, 
originatasi nella tradizione sabbatiana, secondo cui il 
peccato e il male si possono per così dire svelenire e 
trasformare alla radice attraverso l'immersione 
contemplativa nella loro essenza: non vivendo il male sul 
piano esistenziale, come nell’ideologia sabbatiana, ma 
congiungendolo alla sua radice nel santo. In questa 
versione del paradosso, la sfera sociale è vista come 
l’ambiente adatto per il dispiegarsi della forza pneumatica 
del giusto. In origine il giusto fa ingresso nella sfera sociale 


per spiritualizzarla, per ricondurre la vita attiva alle sue 
radici contemplative. Tuttavia, nel corso di questa attività, 
viene egli stesso trasformato. L'amico fedele di Dio diventa 
il vero amico dell’uomo, e impercettibilmente l’accento si 
sposta. Uno dei concetti principali del Hassidismo è hiyyut, 
vitalità, di cui gli scritti hassidici fanno un tutt'uno con 
shefa‘, influsso, che, come abbiamo visto, scorre dalla 
sefirah del giusto verso tutte le realtà inferiori e soprattutto 
sui giusti terreni, che rappresentano la vita di questa 
sefirah nella propria. I due momenti, l’influsso che scorre 
sul giusto nella comunione con Dio e la vitalità spirituale 
considerata in questi testi sempre come l’essenza dinamica 
del giusto, vengono fatti confluire in un unico concetto di 
vitalità spirituale che si effonde dal giusto ai suoi 
contemporanei. Questa dottrina di carattere generale fu in 
seguito riferita, com'era naturale, a specifici tzaddiqgim e ai 
membri della loro comunità, che ricevevano da lui l’influsso 
vitale. 

La dottrina luriana dell’elevazione delle scintille, che 
rappresentano la vitalità spirituale del mondo, comporta la 
separazione tra lo spirituale e il materiale che se ne è 
impadronito. Ma se si portasse fino in fondo questo 
ragionamento, il mondo arriverebbe a svuotarsi del suo 
elemento pneumatico, e l’elevazione delle scintille di 
santità, anziché mantenere il mondo, eserciterebbe una 
funzione distruttiva. Il Ba'al Shem era pienamente 
consapevole di questo aspetto distruttivo della sua dottrina, 
come dimostra un suo importante dialogo riferito da Rabbi 
Ze'ev Wolf di Zhitomir.: Ciò rende problematica 
l’interpretazione esistenziale di tale dottrina tentata da 
Martin Buber nei suoi scritti più tardi sul Hassidismo. Ora, 
benché l’idea  dell’influsso sovrabbondante sia in 
contraddizione con quella, molto lontana dalla 
glorificazione buberiana del «concreto», dello svuotamento 
del mondo attraverso l’innalzarsi delle scintille, esse sono 
di fatto combinate nella letteratura hassidica, ponendoci di 


fronte a uno sviluppo originale della dottrina della hiyyut 
che vivifica i mondi. Il giusto, anziché estrarre la vitalità 
dalla sfera materiale, aggiunge egli stesso qualcosa alla 
materia per mezzo dell’energia che scorre da lui, o almeno 
la mantiene in un equilibrio instabile, che si rinnova a ogni 
istante, tra le scintille che per mezzo della sua attività si 
innalzano verso l’alto e la vitalità che scorre verso il basso. 
Il conflitto tra queste due concezioni fondamentali non 
viene mai risolto nella dottrina hassidica. 

Tuttavia, vi sono molti modi per agire sui propri simili e 
per congiungersi a loro nella dimensione spirituale, e il 
contatto sociale diretto non è sempre giudicato con lo 
stesso favore mostrato dal Ba‘al Shem. Tutto dipende 
naturalmente dalla personalità del giusto. A volte sembra 
che ritirarsi dalla società sia il vero mezzo con cui la guida 
realizza la sua «ascesa»: 


Se è accettato e si concede spazio ai capi della 
generazione che scelgono la solitudine per praticare la 
comunione con Dio nella Torah e nella preghiera, 
liberandoli dalle incombenze della comunità, allora 
quella solitudine sarà un bene per loro e per i membri 
della comunità, poiché anch'essi potranno, per mezzo 
dei capi, unirsi a Dio. 


Ma anche in questo caso isolamento e solitudine vengono 
perlopiù interpretati come primo passo, condizione 
preliminare di una successiva attività nel quadro della 
comunità. Proprio il Rabbi di Polonnoye, cui risalgono le 
parole appena citate, formula con notevole chiarezza e 
precisione quale debba essere la funzione sociale del 
giusto. Egli vi insiste continuamente, e numerosi detti 
autentici del Baʻal Shem dimostrano che queste idee 
rappresentano di fatto uno sviluppo legittimo della sua 
dottrina. 


A questa dottrina hassidica della vera comunità ebraica 
ha contribuito un'immagine che domina ampiamente la 
letteratura hassidica più antica su questo argomento, e cioè 
il dualismo di materia e forma, che si presentano 
contrapposte e, allo stesso tempo, correlate. Tale immagine 
era stata usata in questo senso già nel XVI secolo dal 
predicatore e cabbalista di Safed Mosheh Alshekh, i cui 
scritti erano particolarmente amati dai primi autori 
hassidici. Ogni comunità consiste di due elementi: gli 
uomini della forma e gli uomini della materia. Gli uni sono i 
dotti, gli altri il volgo ignorante, che comprende anche gli 
strati economicamente agiati ma lontani dallo spirituale. I 
due gruppi sono interdipendenti e devono costituire un 
insieme organico. La forma cerca d’imprimersi nella 
materia e innalzarla a un livello formale più alto, mentre la 
materia ha un naturale desiderio di essere innalzata alla 
forma o di essere tramutata in essa. A volte questa 
interazione appare nella similitudine di corpo e anima, a 
volte piuttosto come un processo nel corso del quale la 
materia del gruppo sociale viene continuamente tramutata 
in forma: 


l’uomo è composto da materia e forma, che sono due 
opposti, poiché la materia segue l’ostinazione della 
corporeità, che sono le qelippot, mentre la forma 
agogna e desidera le realtà spirituali. Il fine della 
creazione dell’uomo è trasformare la materia nella 
forma, e che siano una cosa sola, e non cose separate. 
Questo è tanto lo scopo del singolo individuo quanto 
dell'intera nazione di Israele, chiamata «il popolo della 
moltitudine della casa di Israele», perché il loro 
impegno principale è rivolto alla materialità terrena e 
perciò sono [paragonati alla] materia. Ciò non vale per 
i giusti che si occupano di Torah e del servizio divino: 
questi corrispondono alla forma, giacché il fine 
essenziale è la trasformazione della materia in forma ... 


Allora la nazione di Israele sarà in comunione con il 
suo grande Nome.® 


Per questa concezione del ruolo dell’uomo perfetto, che è 
il giusto, l’autore richiama, non a torto, l'insegnamento di 
Maimonide nella Guida dei perplessi.* 

La figura dello tzaddiq è dunque vista precisamente dalla 
prospettiva della sua missione tra gli uomini. Ma 
l'orientamento essenzialmente contemplativo della scala di 
valori hassidica è mantenuto anche in questo quadro; anzi, 
si può dire che proprio il contesto sociale conferisce a tale 
orientamento il suo carattere peculiare. Non potremmo 
parlare di uno specifico mondo del Hassidismo se non fosse 
per questo tentativo di definire il ruolo del santo - e il 
giusto hassidico è una figura di santo - all’interno di un 
gruppo ebraico organicamente funzionante. Tutte le altre 
dottrine, per quanto importanti o singolari esse possano 
apparirci, non basterebbero da sole a fondare un fenomeno 
sociale dalla fisionomia così pronunciata. Contrariamente a 
quanto in genere si ritiene, il Rabbi di Polonnoye, il 
principale rappresentante di questa idea, non pensava 
ancora a una speciale classe di tzaddiqim, che dovessero 
«lavorare» per le loro comunità. Molti detti dello stesso 
Ba‘al Shem dimostrano in maniera ancora più acuta e 
penetrante come egli pensasse a una riforma spirituale del 
tipo comune di rabbino, predicatore e dotto talmudista; il 
suo intento consisteva semplicemente nel risvegliare in essi 
un senso di responsabilità mistica per l'insieme della 
comunità, che secondo l’opinione hassidica mancava a 
molti di loro. Lo tzaddiq non viene ancora concepito come 
controparte del rabbino tradizionale, ma come una sua 
versione migliorata. Se le cose non si sono storicamente 
sviluppate così, dipende da quegli elementi del nuovo 
ideale, ricordati prima, e dal fatto che i più attivi tra i suoi 
propugnatori erano troppo radicati in quel retaggio perché 
fosse possibile un'integrazione tra esso e l'ideale rabbinico 


tradizionale. Troppo forte era il tratto visionario e 
l'entusiasmo. Il dotto e pio, che aveva la capacità e la 
vocazione di elevare spiritualmente la propria comunità, si 
era trasformato, forse in modo non intenzionale ma in virtù 
di una logica interna, in una figura antagonista che 
minacciava ora lo status ormai superato, e - se così si può 
dire - non «risvegliato», del rabbino. 

Illuminanti per questo stato di cose sono due definizioni 
divenute molto popolari dello tzaddiq o, nella lingua 
corrente yiddish, del rebbe, in contrapposizione al dotto in 
senso puramente rabbinico, il rav. Queste due parole nella 
scrittura ebraica hanno le stesse consonanti, ma la parola 
rebbe ha in più uno yod, che ha l’aspetto di un punto. Un 
rebbe, dice una delle due definizioni, è un rav con uno yod, 
un rav dunque che ha raggiunto quel punto nascosto, dove 
egli tocca il divino. Allo stesso tempo però, dice la seconda 
definizione, che opera con il valore numerico della 
consonante ebraica yod, ovvero dieci, cioè il quorum che 
secondo la legge ebraica costituisce una comunità 
religiosa, un rebbe è un rav con uno yod, cioè un rav 
circondato da una comunità costituita in modo vivo, in altre 
parole «risvegliata» e toccata dallo spirito divino. Essere 
nello stesso tempo un rav e un rebbe, questo era l’ideale 
prefigurato dal Rabbi di Polonnoye e dal Rabbi di 
Medzeritch. Un simile ideale si è realizzato soltanto 
sporadicamente nello sviluppo del Hassidismo. Di fatto i 
due tipi si allontanarono sempre più uno dall’altro e gli 
tzaddiqgim divennero un gruppo separato, che sviluppò un 
carattere essenzialmente spiritualistico e carismatico. 

Gli scritti di Rabbi Baer di Medzeritch sono 
particolarmente ricchi di definizioni mistiche di quel tipo di 
giusto che si veniva cristallizzando. L'estremismo, che 
abbiamo conosciuto inizialmente come un elemento 
essenziale del hasid, viene trasferito ora sotto diversi 
aspetti allo tzaddiq. Il giusto sta nella sfera del nulla.” 
Questa definizione paradossale, impensabile prima del 


Hassidismo, unisce un elemento puramente mistico a un 
elemento morale, e cambiando sfumatura a seconda che si 
accentui e si svolga il pensiero nell’una o nell’altra 
direzione. Il nulla è il nulla di Dio (Ayin). È la sfera del 
divino da cui scaturisce ogni vera creazione; ma è anche la 
fine del cammino che il cabbalista attraversa quando 
s'immerge nelle sefirot. Su questa strada verso il nulla 
divino egli deve liberarsi da tutte le qualità individuali, 
deve farsi piccolo fino a scomparire, fino a diventare un 
nulla per poter attraversare quella «porta del nulla» o 
«cinquantesima porta» di cui ama parlare il Rabbi di 
Medzeritch. Questo nulla è però anche la «liberazione da 
ogni corporeità» conseguita nella preghiera, ovvero la 
capacità di mantenersi in una dimensione puramente 
spirituale. Su questo si fondano ora le dichiarazioni 
paradossali sul rango dello tzaddiq. Poiché egli stesso 
poggia sul nulla e non vuole niente per sé e non ha niente 
di suo, egli diventa il puro medium attraverso il quale lo 
shefa‘, l'influsso della vitalità divina, può scorrere da lui 
verso tutti gli esseri. Mettendo se stesso al grado più basso, 
stimandosi un nulla, egli raggiunge il centro. Poiché ha 
annullato se stesso ed è diventato un puro medium, «lo 
tzaddiq è chiamato specchio, perché chiunque lo guarda, 
vede se stesso». Le parole del Talmud, secondo cui «Le 
azioni dei giusti sono più grandi della creazione del cielo e 
della terra» si possono applicare al giusto che ha raggiunto 
il nulla: 


La creazione del cielo e della terra, infatti, fu produrre 
l'essere dal nulla. Le azioni dei giusti, invece, 
tramutano l’essere in nulla. Tutto ciò che essi fanno, 
persino gli atti materiali come mangiare, fanno salire in 
alto le scintille di santità presenti nel cibo. Così di ogni 
cosa trasformano l'essere in nulla. 


Accanto a questa nuova definizione, che collega il giusto 
con le sefirot più alte, si trovano però anche con grande 
abbondanza tutti gli attributi propri della sefirah del giusto, 
riferiti ora alla funzione della figura hassidica dello tzaddiq. 
Tutti i simboli vengono trasferiti su di lui, benché 
interpretati a partire dalla sua funzione terrena, o 
comunque dal suo ruolo di mediatore tra cielo e terra. 

Quanto stretta sia la connessione tra il simbolismo 
cabbalistico e la nuova concezione hassidica è illustrato in 
maniera caratteristica dal passo seguente: 


Il vero giusto deve congiungersi con tutti i gradi, 
perfino con i più bassi, che sono pur sempre i gradi a 
lui propri, poiché egli [inteso in senso cabbalistico] è la 
fine [o l’ultima lettera dell’alfabeto, taw] di tutti i gradi. 
Egli passa da un grado all’altro, seguendo l’ordine 
inverso delle lettere dell'alfabeto [detto tashraq], fino 
all’alef, che è il signore [aluf] del mondo, perché anche 
i gradi più bassi sono creati con le lettere della Torah. 
E anche nell’ultima di tutte le lettere [taw] appare, per 
quanto contratta, la rivelazione della Divinità, che è il 
signore del mondo, benché la fine dei gradi sia lontana 
dall’alef. Pertanto, il giusto che si collega al Creatore, 
sia benedetto, deve farlo con tutte le lettere della Torah 
dall’ultima fino alla prima, e avvicinare tutti i gradi al 
Signore del mondo. Poiché in questo consiste l'essenza 
del culto perfetto, che i gradi inferiori vengano 
sollevati in alto. E questo significano le parole del 
Talmud: C’è una colonna nel mondo, e qual è? Il giusto. 
Infatti viene chiamato uno, a motivo dell’unità con cui 
si unisce con tutti i gradi dalla terra fino al cielo, 
ovvero dalla fine di tutti i gradi, che sono la materialità 
terrena e corrispondono all’ultima lettera taw, fino al 
cielo, che è il grado più alto e corrisponde all’alef. E a 
motivo di ciò il giusto si chiama il Tutto, come è scritto: 
«Per tutto ciò che è in cielo e sulla terra» (1 Cr, 29, 


11), che Ongelos traduce: «Che è uno in cielo e sulla 
terra», perché è compreso in tutti i gradi ed è uno in 
cielo e sulla terra. Per questo egli si chiama anche il 
«fondamento del mondo», poiché è simile a un edificio 
che poggia sulle proprie fondamenta, se si vuole 
sopraelevarlo, occorre alzare le fondamenta e in tal 
modo si alzerà tutto l’edificio costruito su quelle 
fondamenta, così anche il giusto: congiungendosi con 
tutti i gradi, si innalza insieme a essi, quando egli 
stesso sale in alto, proprio come il fondamento di un 
edificio. Questo significano le parole: «Il mondo è stato 
creato per un giusto» ... Il mondo infatti fu creato solo 
per i giusti, che sono considerati uno solo perché si 
uniscono con tutti i gradi e questi ultimi sono innalzati 
grazie a loro. A maggior ragione ogni giusto deve 
pensare se stesso in comunione con tutti gli altri giusti, 
perciò il Talmud parla di un giusto. Infatti, sebbene 
siano molti, valgono come uno solo se si considera 
l’unità [che essi costituiscono nel loro insieme] 
Perciò è detto nel prosieguo del testo che il mondo 
sussiste per un solo giusto, poiché è scritto: «Il giusto è 
il fondamento del mondo». Senza il giusto il mondo non 
sussisterebbe nemmeno un istante, perché le azioni dei 
malvagi portano il mondo alla caduta e strappano una 
dall'altra le lettere divine, separando l’ultima dalla 
prima. Tuttavia, attraverso la congiunzione e l'unione 
del giusto con tutti i gradi, il mondo risale dalla sua 
caduta, si eleva e si unisce nella condizione dell’alef, 
cioè del signore del mondo, e poiché il fondamento si 
eleva, s’innalza anche l’intero edificio. A motivo di ciò i 
dottori della Torah vengono chiamati anche costruttori, 
come è scritto (in riferimento a Is, 54, 13): «Non 
leggere i tuoi figli [banayikh] ma i tuoi costruttori 
[bonayikh]».® 


Anche il forte accento sul simbolismo sessuale della 
concezione cabbalistica è preservato nella letteratura 
hassidica in centinaia di detti, ma si riferisce ora piuttosto 
all’influsso che il giusto esercita sulla comunità di cui è il 
centro, ovvero sulla comunità di tutti i viventi in generale. 
Al simbolismo mistico della vita, che abbiamo conosciuto in 
precedenza, è dato qui libero corso. Il giusto è il vivente, 
colui nel quale niente è morto o invecchiato, ma stabilisce, 
in sempre rinnovata communio con la fonte di ogni vita, 
l'equilibrio e l'armonia, portando al mondo la vera pace. In 
questo senso egli è colui che si trasforma continuamente® e 
la sua essenza è di natura sorgiva e originale. L’'ebraismo 
non aveva, come tutte le società religiose fondate sulla 
tradizione, un'opinione troppo elevata dell’originalità quale 
valore specialmente importante e ragguardevole, ma nel 
Hassidismo pose al centro la figura dell’uomo davvero 
originale come pilastro della comunità. Poiché il giusto 
apre le sorgenti da cui irrompe la corrente della vita o 
hiyyut, anche altri possono avvicinarsi a quelle sorgenti.® 
Limitazione del suo cammino li rende partecipi della sua 
originalità. Il Baʻal Shem amava citare un detto talmudico 
riferito a uno dei cosiddetti «primi hasidim», Hanina ben 
Dosa, del quale una voce celeste avrebbe detto: «Il mondo 
intero viene nutrito a motivo di mio figlio Hanina».® La 
parola ebraica per «a motivo di», bi-shevil, può anche 
essere tradotta letteralmente come «attraverso il cammino 
[shevil]] di». E proprio questo aveva in mente il Ba‘al Shem: 
il mondo intero fu nutrito e sostenuto attraverso il cammino 
aperto da Hanina. Ogni giusto trova il cammino che gli è 
proprio e si tramuta egli stesso in un cammino, sul quale 
scorre dall’alto verso il basso l’influsso vitale. Il cammino 
che il giusto apre può essere percorso anche da altri, e 
tuttavia limitazione non è altrettanto autentica come 
l'originale. «Molti hanno fatto ... come Rabbi Shim'on ben 
Yohay, ma non hanno avuto successo», come si amava 
citare a questo proposito. 


Questa concezione del giusto si avvicina a quella che vede 
in lui la «Torah vivente». Le sue lettere sante, nelle quali la 
luce primordiale nascosta risplende e si rifrange nelle 
infinite sfaccettature del significato, sono diventate esse 
stesse un fondamento vitale. Secondo questa idea cara al 
Ba‘al Shem, il giusto si congiunge con la spiritualità 
nascosta delle lettere, che irradia in lui, così che tutto ciò 
che fa si apre a infiniti significati e interpretazioni, come la 
rivelazione stessa. 

Tutte queste rappresentazioni sono connesse nella 
letteratura hassidica con la dottrina della caduta del giusto 
sviluppata sotto gli aspetti più diversi, e, come ho detto, 
manca del tutto nell’etica ebraica prehassidica, sia per 
quanto riguarda lo tzaddiq, sia per il hasid. La communio 
con Dio non può realizzarsi sempre con la stessa intensità; 
essa comprende salite e discese, che corrispondono al 
ritmo alternato di tutto ciò in cui pulsa la vita. Lo stadio più 
alto poteva essere facilmente considerato come quello del 
puro assorbimento o dell’estasi, e lo stadio più basso quello 
in cui si dovevano adempiere i compiti della vita attiva in 
rapporto costante con il santo. Un piacere costante, soleva 
dire il Ba‘al Shem, non è un vero piacere, e un rapimento 
costante è impossibile. Queste oscillazioni accompagnano 
la vita del giusto con Dio, anche indipendentemente dalla 
sua funzione nei confronti dei suoi simili. Ci si chiede 
perfino come egli possa rendere feconda per il suo 
cammino questa condizione, che viene descritta nelle tinte 
più svariate, fino alla lontananza da Dio, fino a 
un’apparente assenza di Dio. Dove sta il giusto, quando non 
poggia più sul nulla, e che cosa è, quando non sale più, ma 
affonda? Per i discepoli del Maggid di Medzeritch questa 
fase discendente viene collegata in modo particolare con la 
funzione sociale del giusto, per quanto metafisicamente 
essa possa essere concepita. Sia che la sua ascesa debba di 
necessità passare attraverso la caduta,® sia che egli, 
cosciente della sua missione, l’accetti volontariamente, in 


ogni caso il giusto nello stadio della caduta entra in 
relazione con la vita della comunità. Il raggiungimento del 
suo autentico scopo è assolutamente impensabile senza la 
caduta. Questo pericoloso paradosso è un’eredità della 
dottrina messianica del sabbatianismo. Tale retaggio però, 
pur mantenendo il suo carattere paradossale, assume un 
significato positivo e costruttivo. Ormai non si tratta più di 
tradimento, ribellione o immersione nel male, ma 
dell'adempimento di un compito essenziale per la 
sussistenza della società stessa. Il giusto nella sua caduta 
incontra il male e lo trasforma, perché nella 
contemplazione lo assume in sé e lo compenetra. Questa 
trasformazione può avvenire in una sfera puramente 
meditativa, ma anche in ogni altro ambito. Non è 
necessario che il giusto, per risollevare il malvagio, parli 
con lui e ne condivida la vita nel tentativo di risvegliarlo - i 
hasidim sono completamente impregnati della magia, che 
agisce anche a distanza, del bene -, ma è possibile. Nella 
vita dei grandi tzaddigim come centro di un gruppo un 
simile rapporto diretto diventa realtà. 

Sul segreto della caduta del giusto si fonda la comunità 
hassidica. Il giusto, come dice la Bibbia (Prv, 24, 16), «cade 
sette volte e si rialza»; ma quando si alza, solleva con sé la 
comunità. La caduta del giusto è la grande avventura, 
senza la quale egli non può compiere la sua missione. Nei 
testi hassidici viene descritta con tutto l'oscuro abbandono 
e fervore, con le stesse immagini e i medesimi argomenti 
addotti dai sabbatiani per spiegare la caduta del loro 
tzaddiq, il Messia che nella sua caduta aveva abbracciato 
l'islam. I pericoli dell'impresa erano ben chiari ai maestri 
hassidici. Essi non si stancano di ripetere che molti di quelli 
che caddero rimasero in basso: «La discesa è certa, la 
salita dubbia». Eppure questo è il compito a cui il giusto 
non può sottrarsi se vuole essere fedele a se stesso. «Senza 
caduta non c’è ascesa», secondo la formula divenuta 
classica. Egli è come la vacca rossa, la cui cenere «rende 


puri gli impuri e impuri i puri» - un'immagine utilizzata 
ripetutamente nella letteratura dei sabbatiani in 
riferimento al Messia. Questa è la missione che, secondo i 
hasidim, tutte le grandi figure della Bibbia avevano fatto 
propria. Questo fecero Abramo e Mosè, e - come recita 
un'antica tradizione cabbalistica che i hasidim amavano 
citare - ogni tzaddiq reca in sé una scintilla di Mosè. Il 
cammino che porta alla comunità è una rinuncia alla 
solitudine con Dio, ma tale rinuncia è fondata sulla natura 
stessa e sulla posizione del giusto. In realtà gli autori 
hassidici hanno compreso molto bene che il rapporto del 
giusto con gli altri uomini ha una propria dialettica. Il 
giusto cioè non si limita a dare generosamente, come si 
potrebbe facilmente evincere dalla metafora già 
menzionata di materia e forma. Il giusto riceve non meno di 
quanto dà. Nel suo tentativo di risollevare gli uomini, è 
innalzato a sua volta, e quanto più egli soddisfa alla sua 
funzione di centro della comunità tanto più cresce la sua 
statura. Facendosi egli medium per gli altri, l’influsso vitale 
che scorre attraverso di lui accresce infinitamente 
l'intensità della sua vita.:% 

Abbiamo percorso un lungo cammino, mostrando come il 
simbolismo mistico del giusto si sia sviluppato e come nella 
figura centrale del giusto hassidico la pienezza di senso di 
questo simbolo si trasformi e si combini con nuovi elementi. 
La storia del termine nella Bibbia e nel Talmud ci ha 
rivelato la varietà di sfumature presenti nello sviluppo del 
concetto, che è divenuto un simbolo nella Qabbalah, per 
tornare a essere un fattore essenziale per la vita della 
comunità nelle alterne vicende della storia. 


«SHEKHINAH» 
LA COMPONENTE FEMMINILE DELLA DIVINITA 


1 


Com'è facile il compito degli studiosi della Qabbalah! 
Quando ho davanti a me i lavori degli esegeti 
contemporanei della Bibbia, come spesso mi capita, e 
considero quanto in loro si basa su ipotesi faticosamente 
costruite e perlopiù appese a un filo, con lo scopo di 
riportare alla luce il carattere autentico, cioè la natura 
mitica, di molte delle concezioni centrali dell'Antico 
Testamento - tiro un sospiro di sollievo pensando al mio 
campo di studi. Qui, se così posso esprimermi, le cose sono 
tanto più reali, o potrebbero esserlo, se a loro si applicasse 
la solida sagacia dello scienziato e non le fantasie assurde 
del ciarlatano. Infatti, quanto gli studiosi dell’Antico 
Testamento riescono talvolta a ottenere, magari soltanto al 
prezzo di un inconsulto quid pro quo e facendo violenza alle 
parole del testo nei loro esercizi intellettuali, rimane pur 
sempre (direi quasi: purtroppo!) essenzialmente discutibile 
per chiunque si accosti in maniera spassionata ai testi della 
Bibbia. Negli scritti cabbalistici dell'ebraismo medioevale 
queste ipotesi invece trovano il posto che loro compete e 
diviene evidente in maniera genuina ciò che dalla Bibbia 
deve essere dedotto spesso per mezzo di distorsioni del 
testo. Quando si tratta della sopravvivenza o del ripristino 
di rappresentazioni mitiche che l’esegesi biblica moderna si 
sforza di spiegare, i testi della Qabbalah permettono allo 
studioso di procedere con tutt'altra sicurezza di metodo e 
legittimazione di quanta possano avere gli studiosi della 
religione dell’antico Israele o dell'ebraismo posteriore 
all'esilio, che devono muoversi sul terreno fertile, ma così 


malfermo, definito dalle opere geniali quanto fuorvianti di 
Hermann Gunkel o di Sigmund Mowinckel. 

La concezione della Shekhinah, ossia, per darne una 
prima definizione generale, la personificazione o ipostasi 
della «dimora» o «presenza» di Dio nel mondo, ha 
accompagnato in un rapporto strettissimo il popolo ebraico 
da ormai duemila anni attraverso tutte le fasi della sua 
turbolenta e tragica esistenza. Come il popolo nella sua vita 
spirituale ha dato espressione agli originari impulsi della 
sua storia nelle più diverse direzioni, in Halakhah e 
Aggadah, filosofia, Qabbalah, messianismo e Hassidismo, 
così anche la concezione della Shekhinah gli è stata 
accanto in tutte queste svariate ramificazioni, subendo 
altrettante metamorfosi. 
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Esiste una preistoria delle rappresentazioni cabbalistiche 
della Shekhinah nei libri della Bibbia o negli apocrifi? Sarà 
opportuno a questo punto porre due domande distinte, 
premettendo almeno alcune brevi osservazioni. La prima: si 
trovano in questi scritti vere e proprie ipostasi di forze e 
qualità divine che non siano soltanto personificazioni 
letterarie e metafore poetiche? La seconda: si può già 
parlare, per questo ambito, di personificazioni e ipostasi di 
carattere essenzialmente femminile? Entrambe le questioni 
sono state trattate da molti, forse ormai da tutti i possibili 
punti di vista, non senza aspre polemiche, in un gran 
numero di pubblicazioni, che negli ultimi anni sono venute 
moltiplicandosi in modo considerevole.: Senza dubbio vi 
sono personificazioni che non corrispondono a mere 
astrazioni concettuali, ma di cui si parla in immagini 
concrete. Che se ne parli come di esseri autonomi, in certo 
modo che riposano in se stessi, è fuor di dubbio. È assai 
difficile, d'altra parte, distinguere tra le rappresentazioni 


metaforiche, in cui si sono conservati frammenti di 
immagini mitologiche, originarie forse del vicino Oriente 
antico, e le concezioni in cui quelle stesse immagini hanno 
assunto una nuova forma più moderata, rese innocue di 
fronte all’ostilità ebraica per il mito. Non vorrei entrare 
anch’io nella mischia tra coloro che combattono in questa 
arena, ma devo confessare - per citare soltanto l'esempio 
più eminente e noto - che buona parte delle enunciazioni 
sulla «sapienza» biblica, hokhmah, e i suoi presunti sostrati 
mitici mi sembra largamente ipotetica e infondata. 
Tuttavia, possiamo già rispondere in modo affermativo alla 
prima domanda, se parliamo di una ipostasi di forze in 
generale, senza giungere a definirle come divine, senza 
cioè vedere in esse, come invece si tende a fare, aspetti 
della Divinità stessa. Quando parliamo di sapienza, sarebbe 
necessario un vero salto mortale per interpretarla come 
ipostasi di carattere divino, per esempio in testi come i 
famosi primi dieci capitoli dei Proverbi o il ventottesimo 
capitolo del libro di Giobbe. Proprio in quelle 
rappresentazioni della sapienza, così esuberanti e così 
gravide di conseguenze per la storia delle religioni, essa 
resta però sempre chiaramente la prima creatura; essa è 
più antica di ogni altra creazione manifesta, ma, per quanto 
antichissima, pur sempre più giovane di Dio e mai pensata 
come coeterna: 


Dio mi ha stabilita come inizio del suo cammino, 
la più antica delle sue opere da sempre. 

Ab aeterno io sono costituita, dal principio, 
prima dei primordi della terra (Prv, 8, 22-23). 


Questa sapienza è il «confidente» o il «capomastro» di 
Dio nella creazione del cosmo, ma non Dio stesso. Essa è 
una creatura del mondo invisibile, ma non un aspetto del 
Dio unico, e ancor meno la sua sposa. 


Se in altri sistemi religiosi figure della sapienza appaiono 
come divinità, e di ciò abbiamo materiale davvero antico 
anche se di portata non certo del tutto convincente, qui 
essa è invece di proposito e risolutamente abbassata da 
tale rango e privata di ogni carattere divino. Da un punto di 
vista psicologico, appare dubbio che si possa subito parlare 
di un nuovo insorgere o irrompere di quel carattere mitico 
la cui eliminazione nel mondo della religione biblica 
rappresentò un avvenimento di così vasta portata e costato 
immensi sforzi. Affiora una certa impazienza in questi 
tentativi di riscoprire subito nelle nuove figure, come se 
nulla fosse accaduto, ciò che si era appena riusciti a 
lasciare dietro di sé. 

Quanto alla seconda domanda, se si presentino ipostasi 
femminili, a mia conoscenza nella letteratura prefiloniana si 
trova un solo passo in cui, nel contesto dell’intero capitolo, 
e dell’uso linguistico in esso ricorrente, si parla della 
Sophia come di una fidanzata o una moglie, senza che ci si 
debba arrampicare su forzature del testo e artifici 
interpretativi. Nell’apocrifa Sapienza di Salomone (8, 2-3), 
si legge: 


L'ho amata e l’ho ricercata sin dalla mia giovinezza, ho 
cercato di farne la mia sposa, mi sono innamorato della 
sua bellezza. Essa manifesta la sua nobiltà vivendo in 
comunione con Dio, e il Signore dell'universo l’ha 
amata. 


La nozione di «simbiosi» con Dio appare nel resto del 
capitolo non solo nel senso di intimità in generale, ma con 
un chiaro riferimento alla vita coniugale. Gli epiteti 
femminili della Sophia, che sono resi necessari 
semplicemente dal fatto che la parola è di genere 
femminile tanto in ebraico quanto in greco, non si possono 
addurre seriamente come argomenti a riprova del carattere 
essenzialmente femminile di questa figura. 


Nel pensiero ebraico la Sophia appare con tratti 
inequivocabilmente femminili soltanto a partire da Filone di 
Alessandria. Nel suo scritto Sull’ebbrezza egli afferma: 


Così designeremo a buon diritto il Demiurgo che ha 
creato il nostro universo come padre del creato, 
mentre la scienza [episteme, in Filone identico alla 
Sophia] del Creatore la chiamiamo madre; Dio le si è 
unito e ha generato la creazione, anche se non al modo 
degli uomini. Essa ha ricevuto il seme di Dio e generato 
nelle doglie del parto l’unico e amato figlio ... questo 
mondo.? 


Abbiamo dunque in questo caso un vero e proprio hieros 
gamos, nelle cui metafore, che appaiono così estranee alla 
tradizione ebraica antica, molti studiosi (Reitzenstein per 
primo) hanno voluto trovare anche leco di mitologemi 
ellenizzati d'origine egizia.: Accettare questa ipotesi mi è 
difficile, se non altro per il fatto che l’immagine del padre e 
della madre della creazione in Filone è in grande misura 
determinata, anzi quasi forzata, dalla sua interpretazione 
del testo biblico (Dt, 21, 20) sul figlio ribelle che il padre e 
la madre denunciano, mentre dovrebbero salvarlo.* 

Dio appare anche in altri passi filoniani come «padre di 
tutte le cose ... e marito della Sophia, che pianta il seme 
dell'eudemonia in terra buona e vergine». Qui si parla di 
uno sposalizio consumato con una Sophia materna che 
nella sua verginità sempre misticamente si rinnova. Così la 
Sophia è allo stesso tempo sposa verginale e madre, 
un'immagine che ritroveremo nel simbolismo dei cabbalisti 
in contesti di notevole rilievo. Sophia appare anche come 
figlia di Dio, in un'immagine in cui l'elemento allegorico e 
quello archetipico sembrano mescolarsi; secondo Filone 
sarebbe da riferire a lei il nome biblico Batu'’el, «una figlia 
[di Dio] veramente generata ed eternamente vergine». In 
effetti lo stesso passo di Filone contiene subito dopo anche 


l'affermazione, volta a smentire’ un’interpretazione 
archetipica dell'immagine: 


Ora Batu'’el è il nome del padre di Rebecca. Come si 
può chiamare padre, la sapienza, la figlia di Dio? 
Appunto, perché il suo nome è femminile, ma la sua 
natura è maschile ... Così non ci preoccupiamo dei 
nomi, ma dichiariamo la figlia di Dio, la Sophia, 
senz'altro come maschile, essa è il padre che semina e 
genera nelle anime sapere, intelligenza e azioni 
virtuose. 


Ritroveremo, in contesti diversi eppure non del tutto 
dissimili anche a proposito della Shekhinah, il problema 
degli aspetti maschili nel carattere femminile della Sophia. 

Ho parlato qui più diffusamente di Hokhmah o Sophia, 
perché l’interna connessione tra questa e la concezione 
cabbalistica della Shekhinah ha da sempre colpito gli 
studiosi. Tuttavia anche altre personificazioni, che pure 
sono entrate nell'immagine della Shekhinah o le sono state 
attribuite, come la Sophia, meritano di essere menzionate 
qui. Prima di tutto la figura materna di Rachele che piange 
i suoi figli costretti all'esilio, che appare a più riprese a 
partire dal famoso trentunesimo capitolo del profeta 
Geremia, o la personificazione di Sion come madre, diversa 
dalla locuzione «figlia di Sion», l’unica a comparire nella 
Bibbia. Della «madre Sion» si parla per la prima volta - 
l’espressione parrebbe suggerita dall'immagine dei figli di 
Sion in Isaia, 66, 8: «Non appena ebbe le doglie, Sion 
partorì i suoi figli» - nella traduzione dei Settanta di Salmi, 
87, 5, in cui l'originale menziona solo Sion: «Quest'uomo e 
quello sono nati in essa». L'immagine ricorre in seguito 
anche nella letteratura apocalittica, per esempio nel quarto 
libro di Esdra, senza dubbio la più importante apocalissi 
ebraica: nell’ottavo capitolo parla di Sion come «madre di 
noi tutti». Anche nella letteratura talmudica appare 


occasionalmente l’immagine di Gerusalemme o Sion come 
madre di Israele, assai prima della nascita del linguaggio 
simbolico cabbalistico.* Ora, in nessuno di questi passi Sion 
è in qualche modo espressione di una potenza o attributo di 
Dio stesso. In conformità con certe antiche 
rappresentazioni orientali dell’analogia tra il mondo 
inferiore e quello superiore, si tratta di una figura che forse 
ha nel mondo superiore il suo posto. Ma nella letteratura 
ebraica antica essa non ha nulla a che fare con il mistero 
della Divinità. Ciò vale anche per la «Gerusalemme 
celeste», che viene già associata nel Nuovo Testamento 
all'immagine vista in precedenza della «madre Sion». 

Analoghe considerazioni valgono anche per la diffusa 
personificazione della Keneset Yisra'el, la Ekklesia o 
Comunità d'Israele, che nella letteratura rabbinica ha 
sostituito quasi per intero l’immagine rara della «madre 
Sion». Questo termine, che definisce l'insieme personificato 
del popolo come figura religiosa, appare in innumerevoli 
espressioni dei rabbini nel Talmud e nel Midrash come 
personaggio che parla e agisce, come tipo spirituale, come 
realtà nella sfera sacrale e nella storia. Non sorprende che 
quest'immagine ipostatizzata della «Sinagoga» sia stata 
trasformata dai padri della comunità cristiana primitiva in 
quella della «Chiesa». Già nel Talmud, versetti biblici che 
parlano di padre e di madre vengono riferiti a Dio come 
padre e alla Comunità d'Israele come madre. Così per 
esempio nel trattato Berakhot (35b): 


Chi gode di una cosa di questo mondo senza 
pronunciare la benedizione, deruba in certo qual modo 
Dio e la Comunità d'Israele, poiché è scritto: «Chi 
deruba suo padre e sua madre e dice: non è peccato, è 
compagno di chi distrugge» (Prv, 28, 24). Suo padre è 
Dio, di cui è scritto: «Non è egli tuo padre, che ti ha 
creato?» (Dt, 32, 6); e sua madre è la Comunità 
d'Israele, di cui è scritto: «Ascolta, figlio mio 


l'ammonimento di tuo padre e non trascurare 
l'insegnamento di tua madre» (Prv, 1, 8). 


Questa Comunità d’Israele è concepita, seguendo 
l’interpretazione allegorica del Cantico dei Cantici, come 
promessa in matrimonio a Dio per mezzo dell’alleanza. Si 
può dunque parlarne come di una figura femminile senza 
riserve di sorta. In effetti anche l’Aggadah non cerca in 
alcun modo di sfumare la sua immagine di sposa, matrona, 
nobile principessa e così via. Al contrario: ovunque si parli 
del rapporto tra Dio e il suo popolo nel senso dell’Alleanza, 
si fa sempre ricorso a parabole - e il discorso in parabole è 
spesso lo strumento comunicativo essenziale nel mondo 
dell’Aggadah - che rappresentano Israele come il partner 
femminile di tale alleanza. Nessun documento è a questo 
proposito più istruttivo, più prezioso e più impressionante 
del Midrash al Cantico dei Cantici, che sa adornare Keneset 
Yisra'el di tutti gli attributi della grazia femminile, ma allo 
stesso tempo concepisce le immagini bibliche come 
allegorie di situazioni storiche, cioè senza far esplodere la 
loro «carica» mitica, ammesso che ne abbiano una 
(un'ipotesi da non escludere alla luce dei risultati della 
ricerca contemporanea). Ma di nuovo anche qui è chiaro, 
anzi ancor più rispetto ai casi menzionati in precedenza (se 
non altro per la grande dovizia di materiali disponibili), che 
gli autori non vedevano affatto in ciò una qualche immagine 
di una potenza percepita come divina in sé. Mai si 
mescolano l’ambito di Dio e l'ambito della Ekklesia, nella 
quale egli agisce e che gli è subordinata; l’abisso tra la 
sposa e lo sposo non viene mai saltato, e immagini della 
sfera sessuale che potrebbero in qualche modo suggerirlo 
vengono evitate con cura in queste parabole. Tuttavia - e 
certo non è poco! - in tutti quei passi sulla Sophia, su Sion 
e sulla Comunità d’Israele si è venuto via via depositando 
un ricco fondo di elementi visuali del quale, quando il 
potere delle immagini si sarebbe dimostrato più forte della 


consapevolezza di coloro che vi facevano ricorso, avrebbe 
potuto nutrirsi uno strato antico-nuovo della visione del 
divino: nella gnosi, nella teologia della Sophia di certe sette 
cristiane? e della Chiesa russa non diversamente che nella 
Qabbalah. Sarebbe tuttavia affrettato, solo perché oggi 
sappiamo che nella storia si è poi verificata questa «rivolta 
delle immagini» (come vorrei definirla), anticiparne la data 
facendola risalire a un’epoca in cui in realtà essa non era 
ancora avvenuta. Non c’è dubbio che queste immagini 
attirarono lo sguardo dei mistici in cerca di ipostasi pronte 
per essere impiegate come tali. 
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A differenza delle immagini di cui abbiamo parlato fin qui, 
il termine Shekhinah si riferisce a qualcosa che appartiene 
chiaramente alla sfera del divino. Questo termine, 
straordinariamente diffuso nella letteratura talmudica forse 
già a partire dal I secolo precedente l’èra volgare o da 
quello successivo, non compare nella Bibbia e nella 
letteratura non rabbinica, malgrado numerosi tentativi, 
falliti, di scoprirla sotto il velo delle traduzioni, in 
particolare nel Nuovo Testamento (per esempio nel primo 
capitolo del Vangelo di Giovanni). Né si trova nei testi 
ebraici dei rotoli del Mar Morto, almeno per quanto è stato 
pubblicato sinora. Nelle fonti in cui è attestata, questa 
parola è usata per indicare non un abitare qualsiasi, ma 
esclusivamente l’«abitare» di Dio. Essa non designa il luogo 
dove Dio abita, come talvolta viene spiegato, che in ebraico 
si direbbe mishkan, un'espressione usata spesso dall’Antico 
Testamento per l'abitazione di Dio nella tenda o nel Tempio. 
L'«abitare» di Dio, la sua Shekhinah in senso letterale, 
significa piuttosto il suo trovarsi in un certo luogo, la sua 
presenza visibile o anche invisibile. Questa può 
manifestarsi in uno splendore soprannaturale - tanto che 


spesso si parla di «luce (ziw) della Shekhinah». Essa può 
venire descritta in immagini, come quando si parla delle 
«ali della Shekhinah» sotto le quali trovano riparo i pii 
oppure i proseliti, o del «volto della Shekhinah» (forse 
parallelo con il «cospetto di Dio» ricorrente nella Bibbia?) 
che i giusti contemplano, o dei «piedi della Shekhinah», che 
in certo modo viene allontanata dal mondo da chi commette 
in segreto un peccato. Ma può anche coincidere, senza 
alcuna manifestazione esteriore, con la pura e semplice 
presenza di Dio e la consapevolezza di tale presenza. La 
Shekhinah, per come è ritratta nel Talmud, nel Midrash e 
nelle traduzioni aramaiche della Bibbia, non è un’ipostasi 
separata da Dio stesso. In ciò essa si distingue dagli 
attributi divini (la sapienza, la misericordia e il rigore) che 
nella Aggadah sono già personificati in misura tale da 
comparire davanti a Dio e da discutere con lui, come 
altrettante personificazioni di sue qualità morali divenute 
autonome rispetto alla sua essenza trascendente. Non era 
evidentemente scontato che la presenza di Dio nel mondo 
dovesse essere identificata con una delle sue qualità. La 
Shekhinah è sempre Dio stesso, Dio in quanto presente in 
un determinato luogo o in un certo evento. In altre parole: 
abbiamo a che fare con una designazione di Dio, espressa 
in immagini iperboliche, che sta al confine, o al punto di 
passaggio, in direzione dell’ipostatizzazione. Perciò non 
farei mia la definizione che uno studioso insigne quale 
George Foot Moore ha dato della Shekhinah come «una 
sorta di cortina di fumo per nascondere la difficoltà 
rappresentata dal linguaggio antropomorfico».! 
Indubbiamente, in molti passi, se si introduce la parola 
«presenza» (s'intende di Dio) al posto del termine 
Shekhinah si può cogliere il significato preciso della frase. 
«Quando due siedono insieme per studiare le parole della 
Torah, la Shekhinah è in mezzo a loro», «Il peccato 
dell’uomo allontana la Shekhinah dal mondo» e tutti gli 
altri aforismi del genere, che sono stati ampiamente 


commentati nel ponderoso volume di Abelson.! Di fatto per 
molte espressioni che parlano della Shekhinah si trova in 
passi paralleli semplicemente e sans phrase Dio («il Santo, 
sia benedetto») in persona, anzi si possono perfino trovare i 
due termini in uno stesso passo usati come fossero 
intercambiabili, senza nessuna distinzione di significato. 
Ciò è illustrato in maniera eccellente da una delle 
affermazioni più paradossali del Midrash tannaitico che 
risale, vale la pena ricordarlo, all’epoca in cui più vivace 
era la discussione tra il rabbinismo e la gnosi del II secolo: 


Rabbi ‘Agiva diceva del versetto «Per il tuo popolo, che 
tu hai liberato dall'Egitto, una stirpe e il suo Dio» (2 
Sam, 7, 23): se non fosse chiaramente un versetto della 
Scrittura, sarebbe assolutamente impossibile parlare 
così! Israele dice quasi davanti a Dio: «Tu hai liberato 
te stesso», in tal modo apprendiamo tra l’altro che in 
ogni luogo in cui Israele era in esilio la Shekhinah era 
con loro.” 


La concezione alquanto stravagante di una liberazione di 
Dio dal suo stesso esilio, che proprio il più notevole 
rappresentante di un esoterismo strettamente ligio alle 
leggi ebraiche, Rabbi ‘Agiva, accosta audacemente a un 
versetto biblico assai oscuro e quindi adatto alla 
speculazione, non contiene nemmeno in embrione, come 
mostra chiaramente la frase, l’idea di una separazione tra 
Dio e Shekhinah. 

Anche altre enunciazioni e locuzioni, che in seguito, alla 
luce dell’uso cabbalistico, assunsero tutt’altre sfumature e 
possibilità interpretative, erano intese nel loro contesto 
originario senza questa nota specifica. «Nessun luogo è 
libero [cioè non è occupato o colmato] dalla Shekhinah, 
neppure il roveto» è detto, in riferimento all'apparizione 
della Shekhinah nel roveto ardente. Dio può manifestarsi 
ovunque, anche nell'oggetto più umile, come un cespuglio 


di rovi. Anche in questo caso la Shekhinah non è altro che 
la semplice presenza di Dio, senza ulteriori qualificazioni. 

Tuttavia, è comprensibile che l’onnipresenza di Dio 
potesse essere intesa, sotto un’altra angolatura, come una 
delle sue qualità, parallela alla sua bontà o al suo rigore. 
Non è possibile stabilire con certezza dove e in quali 
espressioni, nella letteratura ebraica più antica, tale 
mutamento di significato si sia già verificato. Diversi 
studiosi, come Abelson e, in certa misura, anche Goldberg, 
ritengono che in molti passi del Talmud che attribuiscono a 
Dio stesso locuzioni quali «la mia Shekhinah» (come 
nell'espressione «Ho sottratto loro la mia Shekhinah»), 
quest’ultima sia già concepita come una qualità di Dio. 
Non ne sono per nulla sicuro. Anche qui l’espressione 
potrebbe significare semplicemente «la mia presenza». Si 
può affermare con certezza che la Shekhinah nei passi 
analizzati da Abelson non sta mai di fronte a Dio e 
nell’Aggadah essoterica antica non si parla mai di «Dio e la 
sua Shekhinah» come di due entità distinte. Talora Dio 
parla di lei, ma in nessun caso a lei, e non si trova mai 
un'espressione come «Io e la mia Shekhinah». Per gli 
aggadisti antichi sarebbe stato ancora assolutamente 
inconcepibile pensare la Shekhinah accanto o al fianco di 
Dio. Sarà opportuno anche rilevare che in nessun passo a 
me noto questa Shekhinah ‘aggadica è connessa, e 
tantomeno identificata, con la Sophia. Quando Rankin dice 
che la Shekhinah sarebbe «una figura affine alla 
sapienza», ciò è vero soltanto per l’assai più tardo simbolo 
cabbalistico della Shekhinah, di cui tratteremo, ma in 
nessun caso per le fonti rabbiniche antiche. 

Tuttavia, il processo di personificazione della Shekhinah 
era già molto avanzato in alcune direzioni. Tra i passi il cui 
testo è stabilito con certezza, quello più estremo è la 
descrizione contenuta nel Midrash alle Lamentazioni, in cui 
leggiamo: 


Quando la Shekhinah [dopo la sua distruzione] lasciò il 
santuario, si volse indietro ancora una volta, abbracciò 
e baciò le mura e le colonne del santuario, pianse e 
disse: ti saluto, mio santuario; ti saluto, casa della mia 
signoria; ti saluto, casa della mia gloria; addio per 
sempre.? 


Anche qui, però, non si tratta di una figura femminile, 
bensì di una personificazione, per quanto audace, della 
presenza di Dio stesso, come emerge chiaramente dalla 
parabola che la precede, in cui la Shekhinah nella sua triste 
condizione non viene paragonata a una principessa o una 
regina, ma a un re, come sempre quando queste fonti 
parlano di Dio in parabole. In tutta questa letteratura più 
antica la Shekhinah non viene mai veramente paragonata a 
una donna. 

Ci sarebbe un’espressione ancora più incisiva di questa 
personificazione, in un passo che la letteratura ebraica 
posteriore citerà spesso (e la cui interpretazione è 
naturalmente assai discussa), se potessimo essere sicuri 
che il testo non sia corrotto. Si tratta di un passo della 
Mishnah” sull'esecuzione di un condannato a morte, in cui 
si parla della compassione di Dio verso i tormenti patiti dal 
reo, condannato all'impiccagione: «Quando l’uomo è 
sottoposto a tormento, come parla allora la Shekhinah ? 
“La testa mi pesa, il braccio mi pesa”». Tuttavia in molti 
manoscritti e citazioni di questo passo manca proprio la 
parola decisiva «Shekhinah», e quello che in seguito, come 
espressione pronunciata dalla Shekhinah, è diventato un 
epigramma diffusissimo, forse in origine era soltanto 
un'espressione proverbiale di un sentimento dell’uomo, che 
Dio faceva proprio.” 

Ora, l’uso linguistico ebraico del termine Shekhinah 
rendeva possibile già in epoca talmudica 
un’ipostatizzazione di tipo gnostico, non documentata nelle 
fonti ebraiche dello stesso periodo in termini univoci. 


Nell'uso gnostico di questa locuzione la Shekhinah appare 
come un’ipostasi eterea, che tende a dissolversi 
nell’indeterminato. Ciò appare chiaramente dalla 
letteratura mandea, dove si parla di shekhinot al plurale. Il 
Talmud menziona soltanto in un passo, e in senso ironico- 
polemico, una pluralità di shekhinot: «Un eretico 
[l’imperatore?] chiese a Rabban Gamaliel: [Poiché voi ebrei 
affermate] che in ogni assemblea di dieci uomini dimora la 
Shekhinah, quante shekhinot [in aramaico: shekhinata] ci 
sono allora presso di voi?!».= I mandei tuttavia hanno 
assunto senza esitare questa generalizzazione e 
moltiplicazione della Shekhinah, con l’ovvia conseguenza di 
distinguerla dal sommo Dio, come hanno fatto con molti 
altri concetti del linguaggio religioso. Essi parlano 
ripetutamente nei loro scritti di miriadi e migliaia di miriadi 
di mondi, stanze del tesoro, tesori (utras che corrisponde a 
thesauroi) e shekhinot, senza che il senso di queste ultime 
venga definito più precisamente. Si tratta con ogni 
probabilità di esseri di luce o luoghi di luce, dimore di luce, 
che sono essi stessi luce. Ma nel pantheon mandeo sono 
prive di una funzione definibile. 

Negli scritti più antichi degli gnostici e mistici rimasti 
all’interno dell'ebraismo rabbinico, nella letteratura degli 
Hekhalot e della merkavah, il mondo celeste del trono di 
Dio, troviamo invece il concetto di Shekhinah usato in 
modo del tutto simile alla contemporanea Aggadah. Questi 
esoterici, eredi diretti dell'antica letteratura apocalittica, 
hanno ripreso l’uso linguistico comune, che poteva 
identificare con la Shekhinah anche la gloria di Dio. Il 
mondo della merkavah è il luogo «della sua Shekhinah 
tenuta nascosta agli uomini nelle somme altitudini». 
Anziché di «trono della gloria», come si legge sempre nel 
Talmud, si parla in questi scritti di «trono della 
Shekhinah»: in altre parole, la Shekhinah è ciò che si rivela 
all’iniziato al culmine della sua visione. Da questa 
Shekhinah, seduta sul trono, una voce si rivolge agli esseri 


inferiori. Tali visioni possono ancora essere comprese, mi 
pare, nell’ambito della concezione, analizzata in 
precedenza, che identifica Shekhinah e Dio stesso senza 
bisogno di riferimenti a ulteriori sviluppi. I frammenti che 
sì sono conservati di una descrizione esoterica della 
Divinità in forma strettamente antropomorfa definiscono il 
loro oggetto la «misura del corpo» (Shi'ur qomah), in una 
versione come descrizione del Dio creatore antropomorfo 
(Yotzer Bere'shit), del demiurgo, in altre versioni invece già 
come il «corpo della Shekhinah».è Anche qui però non c’e 
ancora distinzione alcuna tra Dio e una qualità 
personificata, che si pone autonomamente di fronte a lui, la 
Shekhinah; anche se forse in questo caso è già in gioco una 
qualche distinzione gnostica tra l'essenza nascosta di Dio e 
la figura che di lui appare (pur altrettanto nascosta in sé) ai 
profeti e ai mistici della merkavah. Tuttavia, la voce che 
esce dalla Shekhinah non parla in questi testi rivolgendosi 
verso l’alto, a Dio, ma, come in tutti i passi simili, soltanto 
alle creature. 

Un nuovo, decisivo sviluppo si apre la via solo nello strato 
più tardo del Midrash a noi noto. In un passo stranamente 
trascurato da Abelson e da altri studiosi, nel Midrash a 
Proverbi, 22, 29, compare per la prima volta la Shekhinah 
non solo davanti agli uomini, ma davanti a Dio stesso! 


Quando il Sinedrio volle includerlo [il re Salomone] con 
i tre re e quattro privati [che non hanno parte alla 
beatitudine], allora si levò la Shekhinah al cospetto di 
Dio e disse davanti a lui: «Signore dei mondi! Qui vedi 
un uomo abile nel suo lavoro, egli può stare davanti ai 
re», quelli invece vogliono metterlo [contrariamente 
alla continuazione del versetto, che pure era citata] tra 
gli oscuri [cioè i caduti nella dannazione]. Allora venne 
una voce celeste e disse: «Egli può stare davanti ai re e 
non tra gli oscuri».& 


Qui per la prima volta la Shekhinah è distinta 
chiaramente da Dio. Essi si presentano uno accanto 
all'altra in una situazione di dialogo. Yehudah il Pio a 
Ratisbona nel XII secolo conosceva una versione diversa 
del medesimo passo, che fa ricorso a un linguaggio ancora 
più audace: «Allora la Shekhinah si gettò ai suoi piedi». 
Con ragione Mosheh Taku, che cita questi passi all’inizio 
del XIII secolo* manifestando fortemente il suo sconcerto, 
richiama l’attenzione sul fatto che nel Talmud e in antichi 
scritti aggadici questa frase per noi decisiva manchi. In 
effetti si può riconoscere esattamente in che modo essa da 
un contesto assai meno insidioso sia stata trasferita alla 
Shekhinah. Il Talmud (Sanhedrin, 104b) racconta infatti, 
senza fare il nome di Salomone: 


Volevano includere ancora un altro [cioè Salomone]; 
allora venne l’immagine di suo padre [Davide] e si 
gettò ai loro piedi, ma essi non vi fecero caso. Venne un 
fuoco dal cielo e lambì i loro seggi, ma essi non vi 
prestarono attenzione. Venne poi una voce celeste [e 
citò loro il versetto di Prv, 22, 29] dicendo: «Qui vedi 
un uomo abile nel suo lavoro, egli può stare davanti ai 
re». 


La lezione proposta dal Midrash più recente, estranea ai 
passi paralleli più antichi, poteva evidentemente diventare 
plausibile soltanto dopo che, in circoli a noi sconosciuti di 
aggadisti tardivi, era stata attuata l’ipostatizzazione della 
Shekhinah come una qualità di Dio. Considerando il 
carattere del Midrash a Proverbi, di solito fortemente 
incline alla mistica della merkavah con i Suoi 
antropomorfismi, non sembra fondata l’ipotesi che questa 
lettura sia stata suggerita già, o solo in seguito, dalle 
speculazioni dei filosofi medioevali. 

Ritroviamo elementi del passaggio verso una simile 
distinzione anche in altri passi il cui testo è incerto e 


richiede ulteriori studi. Nel Midrash konen, composto da 
frammenti eterogenei della letteratura dell’«opera della 
creazione» e contenente nella prima parte speculazioni 
altrimenti sconosciute desunte da una fonte relativa alla 
sapienza, si legge un commento al versetto «E lo spirito di 
Dio aleggiava sulla superficie delle acque» (Gn, 1, 2). 
L'autore esordisce elencando diverse attività di Dio per poi 
proseguire: 


Che cosa fece? Prese un nome dalla Torah, la aprì e ne 
prese un altro nome, che non è stato trasmesso a 
nessuna creatura ... lo versò e ne fece stillare tre gocce 
nel mare ed esso fu ricolmo d’acqua; lo spirito santo e 
la santa Shekhinah aleggiavano e spiravano su di esso. 


Nella stessa pagina si legge inoltre: «Il Santo, sia 
benedetto, cominciò a stare nella luce, mentre la sua 
Shekhinah stava nelle sfere superne». Non è affatto chiaro 
se siamo in presenza di una distinzione tra i due concetti. 
Non mi risulta alcun parallelo per la locuzione «santa 
Shekhinah» e sarebbe opportuno controllare il manoscritto 
contenente il Midrash konen.® 

Anche nella Pesigta rabbati,£ subito dopo la nota 
affermazione: «Quando Israele andò in esilio, anche la 
Shekhinah andò in esilio insieme a loro», si legge il 
seguente lamento degli angeli: «Gli angeli del servizio 
dissero [a Dio]: La tua gloria al posto che le spetta, non 
umiliare la tua Shekhinah!». Ma di nuovo, nel prosieguo del 
testo non si allude in alcun modo a una distinzione tra Dio e 
la sua Shekhinah. 

Nel Targum Yonatan sul Pentateuco, Dt, 33, 3-8, compare 
per tre volte, con minime variazioni, un’espressione 
sorprendente. Il versetto 3, «Il Signore tuo Dio, lui passerà 
davanti a te», è reso dal Targum come «Il Signore tuo Dio e 
la sua Shekhinah passeranno davanti a te». Il versetto 6, 
«Poiché il Signore tuo Dio è colui che cammina con te», è 


reso con «Poiché il Signore tuo Dio è la sua Shekhinah che 
parla con te». Similmente il versetto 8, «Il Signore stesso 
cammina davanti a te», diventa «La parola del Signore, la 
sua Shekhinah, parla davanti a te». 

In effetti nella filosofia ebraica medioevale la Shekhinah 
appare chiaramente come manifestazione di Dio, e anzi 
proprio come realtà separata da Dio stesso. Tuttavia questa 
ipostasi chiaramente distinguibile da Dio assume, in 
armonia con le tendenze razionalistiche della filosofia 
ebraica nel Medioevo a garanzia del puro monoteismo, un 
carattere che è lontano toto coelo da ogni forma di 
espressione cabbalistica. Tutti i filosofi, da Sa‘adyah Ga'on 
passando per Yehudah ha-Lewi fino a Maimonide, sono 
concordi nel dichiarare che la Shekhinah, che anche per 
loro è identica allo splendore o al bagliore di luce di Dio di 
cui si parla nella Bibbia, è una libera creazione di Dio, sia 
pure la prima, che precede anche la materia grezza. In 
quanto creatura essa non ha parte alcuna all'essenza divina 
o alla sua unità. La gloria è una «forma creata» introdotta 
dal Creatore 


affinché il profeta possa avere la certezza che la 
rivelazione che ha ricevuto è autentica ... si tratta di 
una forma più sublime degli angeli, immensa per 
quanto creaturale, gloriosa e luminosa, ed è detta 
[nella Bibbia] gloria [kavod] di Dio ... mentre nella 
tradizione rabbinica è detta Shekhinah.® 


Questa teoria, come giustamente è stato detto,£ 
costituisce una colonna portante di tutta l’esegesi biblica di 
stampo filosofico. Per esempio questa luce primordiale 
viene definita espressamente come la prima di tutte le 
creazioni da Yehudah ben Barzillay di Barcellona, che 
scrive poco tempo prima della comparsa della Qabbalah nel 
Sud della Francia. Egli afferma: 


Quando a Dio venne in mente di creare un mondo, egli 
creò per primo lo spirito santo, come segno della sua 
divinità, che apparve ai profeti e agli angeli. Egli creò 
l’immagine del trono della sua gloria affinché servisse 
da trono di gloria per lo spirito santo, che si chiama 
anche la gloria del nostro Dio. È uno splendore 
sfavillante e una grande luce, che si irradia su tutte le 
altre sue creature. Questa grande luce è detta la gloria 
del nostro Creatore, sia benedetto il suo nome ... I 
saggi chiamano questa grande luce Shekhinah 
Nessuna creatura, angelo, serafino o profeta, può 
vederla nella sua natura originaria, per la somma 
potenza di questa luce nella sua origine, e nessun 
profeta potrebbe sopravvivere alla sua vista ... Ogni 
visione di cui si parla a proposito di un angelo o di un 
profeta si riferisce alla luce creata da Dio per mostrarla 
agli angeli e ai profeti, poiché Dio mostra a chi vuole 
qualcosa della fine [o del «rovescio»] di questa luce, 
ma nessun uomo può vedere l'origine della sua luce, la 
sostanza della sua gloria e l’immagine del suo 
splendore.” 


Anche secondo Yehudah ha-Lewi la Shekhinah è «un 
corpo di sottilissima materia che a seconda della volontà di 
Dio assume di volta in volta la forma che Egli vuole 
mostrare al profeta», essa ha dunque ipso facto una natura 
creaturale. Lo stesso Maimonide parla della Shekhinah 
come di una «luce creata che Dio in modo miracoloso fa 
posare su un qualche luogo per distinguerlo in modo 
soprannaturale». 

Che questa concezione della Shekhinah come creatura 
completamente separata da Dio, anche se di così alto 
rango, fosse assolutamente estranea ai testi talmudici e 
soltanto a costo di grandi forzature conciliabile con essi 
non poteva essere sfuggito a questi importanti autori. 
Eppure, essi preferirono evidentemente tagliare un simile 


nodo gordiano anziché assumersi il rischio che comportava 
per la prospettiva monoteista accettare la possibilità di 
un’ipostasi non creata. Tuttavia essi evitano per quanto 
possibile, con la sola eccezione di Yehudah ben Barzillay, di 
mettere alla prova il loro nuovo principio nell’esegesi di 
testi specifici sulla Shekhinah. A un carattere femminile 
della Shekhinah nessuno di loro fa il benché minimo 
accenno. 

In seguito, i cabbalisti non si stancheranno di protestare 
contro questa teoria dei filosofi intorno alla natura della 
Shekhinah. Ancora Avraham Miguel Cardoso, il grande 
rappresentante della Qabbalah eretica dei sabbatiani, li 
rimproverò a dovere dicendo che i filosofi ebrei, dopo la 
venuta del Messia, dovranno rendere conto dell’aver 
oscurato, o addirittura devastato con questa tesi la vera 
conoscenza di Dio durante il periodo dell'esilio, ponendo la 
Shekhinah al di fuori della sfera del divino! 

Un altro passo che si trova in un midrash assai tardo 
prova che nell’XI secolo nella Francia meridionale, molto 
tempo prima del sorgere della Qabbalah, di fatto poté darsi 
una simile distinzione tra Dio e la Shekhinah. Questo passo, 
pure trascurato finora dalla discussione, si trova nel 
Bere’shit rabbati di Mosheh ha-Darshan di Narbona: 
«Rabbi ‘Agiva disse: Quando Dio considerò le azioni della 
generazione di Enoc e vide che esse erano depravate e 
corrotte, Egli insieme alla sua Shekhinah si allontanò da 
loro». Si tratta di una parafrasi quasi letterale di un passo 
dell’Alfabeto di Rabbi ‘Aqiva, ma nella versione più antica si 
legge soltanto: «Ho sottratto loro la mia Shekhinah».* Per 
l’autore più tardo invece è già possibile separare Dio dalla 
sua Shekhinah. Ciò va forse nella stessa direzione del 
Midrash a Proverbi ricordato in precedenza. Un argomento 
a favore dell’ipotesi di un'origine orientale di questa fonte 
in Mosheh ha-Darshan scaturisce dal fatto che anche nella 
parte aggiunta in epoca tarda all’Alfabeto di Rabbi ‘Aqiva, 
di sicura provenienza orientale, si trova questa distinzione: 


«In quell'ora Dio guardò e vide il suo trono, il suo kavod e 
la sua Shekhinah».* Il Rabbi di Narbona, d’altra parte, è 
già influenzato per vie traverse anche dall’esegesi 
filosofica. In un altro passo, infatti, egli afferma che gli 
angeli sono stati creati dallo «splendore della Shekhinah». 
Nella letteratura d’epoca più antica questo termine appare 
esclusivamente nel contesto di teofanie o in brani di 
carattere escatologico. Ora invece esso è pensato, in una 
concezione mutata e con una diversa funzione, come 
elemento primordiale della creazione. Una simile lettura è 
coerente sia con la speculazione filosofica emersa tra il IX e 
X secolo che con quella dell’Aggadah prefilosofica. 

Che una certa critica all’eccessivo moltiplicarsi di ipostasi 
fosse possibile anche nell’Aggadah è provato da un passo 
del Midrash  ha-gadol, una compilazione midrashica 
yemenita risalente al XIII secolo. Il brano, probabilmente di 
origine tarda (tra l’VIII e il X secolo?), recita: 


«Essi videro il Dio di Israele» (Es, 24, 10). Rabbi 
Eli‘ezer disse: Chi traduce un versetto della Bibbia alla 
lettera, è un bugiardo; ma chi aggiunge qualcosa, è 
blasfemo. Chi per esempio traduce alla lettera il 
versetto: «Essi videro il Dio di Israele», è un bugiardo, 
perché il Santo, sia benedetto, vede, ma non è visto. 
Chi invece traduce questo versetto: «Essi videro la 
gloria della Shekhinah del Dio d’Israele», è blasfemo; 
egli infatti costruisce qui una trinità: la gloria, la 
Shekhinah e Dio. 


La traduzione criticata in questo brano si trova di fatto in 
una delle antiche parafrasi originarie della Palestina, il 
cosiddetto «Targum frammentario». Lobiezione che 
questa parafrasi potrebbe prestarsi a essere sfruttata in 
senso trinitario è in realtà assai artificiosa; nondimeno se 
ne può dedurre che prima del sorgere della Qabbalah simili 
sequenze di appellativi ipostatizzati di Dio erano già 


ritenute discutibili sul piano dogmatico. Ciò naturalmente 
presuppone che l’autore di questa critica fosse ancora 
all'oscuro della «degradazione» a creatura della Shekhinah 
compiuta dalla filosofia. 
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La Shekhinah si presenta in modo completamente diverso 
nelle prime fonti della Qabbalah, che, se pur goffamente e 
in forma embrionale, sviluppano un nuovo concetto di Dio. 
Tale nuova concezione di Dio riprende spesso ampiamente 
vecchi motivi della tradizione rabbinica, per combinarli 
però in modo del tutto originale in una visione senza 
precedenti, reinterpretandoli e situandoli inaspettatamente 
in un nuovo tessuto. La Shekhinah viene ad assumere un 
significato inedito, di primaria importanza per la visione del 
mondo della Qabbalah primitiva, che cercheremo ora di 
precisare, almeno nei suoi tratti essenziali. 

Non è solo un caso se il contributo più importante alla 
nuova concezione della Shekhinah proviene da testi in cui, 
benché in modi molto diversi, la coscienza mitica prorompe 
con estrema forza nella sfera dell'ebraismo rabbinico, come 
il Bahir e lo Zohar. Mentre però i brevi frammenti di cui è 
costituito il Bahir sono il risultato di un lavoro collettivo - 
residui e rifacimenti di antichi elementi provenienti dalla 
gnosi orientale nonché pezzi di Aggadah teosofica 
impossibili da attribuire a un solo autore sulla base di 
un'analisi filologica -, nel caso dello Zohar abbiamo a che 
fare con un documento dal carattere sorprendentemente 
personale. In quest'opera osserviamo infatti l'irruzione 
dell'inconscio mitico in un autore di considerevole talento 
letterario, che ha saputo rifondere in modo insolitamente 
personale una tradizione esoterica di oltre cent'anni di 
intenso sviluppo della Qabbalah, e con tale forza da riuscire 
a trasmettere queste sue immagini in eredità alle 


generazioni successive. Ciò evidentemente fu possibile 
perché queste ultime dovettero sentirsi profondamente 
attratte da ciò che in modo così caparbio e ostinato 
rivendicava il proprio diritto di esistere all’interno 
dell'ebraismo, senza dover rinunciare alla propria natura 
essenzialmente mitica. 

L'essenza dell’idea cabbalistica di Dio, come abbiamo già 
detto, è la sua concezione decisamente dinamica: la 
potenza creatrice e la vitalità di Dio si dispiegano in un 
movimento infinito della sua natura, che non si limita a 
scorrere verso l’esterno e le creature, ma che di continuo 
torna a confluire anche in se stessa. È evidente la 
contraddizione fondamentale che doveva sorgere tra questa 
concezione dinamica, che cercava, e credeva di trovare, 
l’unità di Dio proprio nella vita nascosta della sua natura da 
un lato, e la tradizione ebraica dall’altro. L'«immutabilità» 
di Dio, la sua «immobilità», costituivano uno dei momenti in 
cui l'annuncio profetico di Dio e la dottrina aristotelica del 
motore immobile sembravano incontrarsi. In ogni caso 
l’idea di un Dio immutabile aveva assunto una posizione di 
primo piano nel monoteismo ebraico e aveva ricevuto dalla 
filosofia giudeo-araba la massima accentuazione nella 
formulazione razionale del contenuto della fede ebraica. 
Naturalmente i modi di esprimersi popolari dei dottori della 
Scrittura non sempre corrispondevano al dettato delle 
formule pure e inequivocabili del pensiero filosofico; 
qualche volta espressero persino una certa avversione a 
quelle formule astratte, anche se non vi fu una volontà 
consapevole ed esplicita di articolare e cristallizzare tale 
opposizione in un sistema di pensiero. Ora, proprio la 
cristallizzazione di tutti gli elementi non conformisti del 
discorso su Dio rendeva le asserzioni dei cabbalisti così 
provocatorie. Di più: i cabbalisti, in un’epoca di egemonia 
della filosofia aristotelica, non disponevano di un apparato 
concettuale adatto a formulare le loro intuizioni e le loro 
visioni di Dio. L'unico linguaggio concettuale di cui 


avrebbero potuto disporre contraddiceva violentemente ciò 
che essi volevano dire. Incappavano così ripetutamente in 
quella rete di contraddizioni tessuta da una parte dai 
concetti rigidi e non dialettici della filosofia, a cui come figli 
del loro tempo dovevano pur ricorrere, e, dall'altra, dalle 
immagini e simboli tra i quali essi vivevano e si muovevano, 
ma che così mal sopportavano la stretta sfera concettuale 
imposta dai loro oppositori. 

Così, i cabbalisti ricorsero all’espediente di distinguere 
tra due strati della Divinità: uno che rappresenta la sua 
essenza occulta e riposa nella profondità abissale del suo 
essere per sé, e un altro costitutivo della sua natura 
creatrice tesa invece a manifestarsi. Il primo strato è 
veramente immobile e può essere descritto, o meglio 
circoscritto, almeno negativamente con i concetti 
filosofeggianti dei teologi tradizionali; l’altro è l’aspetto 
dinamico della vita infinita, delle potenze in cui si realizza il 
processo dell’agire di Dio che crea e mantiene il mondo. Il 
primo è chiamato nel linguaggio dei cabbalisti En Sof, 
l’unità indifferenziata, radice delle radici che riposa 
eternamente in se stessa e coincidenza di tutte le 
contraddizioni. L'altro è il mondo delle dieci sefirot, che 
sono i nomi santi, cioè gli aspetti, di Dio, e le dieci parole 
(logoi) della sua creazione. Di questo mondo si potrebbe 
naturalmente dire, contravvenendo ai decreti dogmatici dei 
teologi, «eppur si muove! ». 

Solo raramente En Sof è pensato come energia o 
potenza. Egli - ma in sintonia con i cabbalisti 
bisognerebbe piuttosto parlare di un neutro «esso» - è 
semplicemente nascosto e trascendente. Nessuna 
proposizione può averlo come oggetto. Le sefirot invece, 
che sono anch’esse Dio, ma in quanto stadi della sua 
rivelazione, aspetti della sua natura, per come esse si 
presentano a noi sono soprattutto veicoli della potenza 
creatrice attiva. Se esse, come spesso avviene, sono dette 
«potenze», questa parola non deve in nessun caso essere 


intesa nel senso della separazione medioevale tra actus e 
potentia. Esse non esistono in forma potenziale ma reale. 
Sono momenti resi autonomi, carichi di potenza e 
promananti energia, che spingono in avanti il processo in 
cui Dio rivela se stesso e manifesta il suo grande Nome. In 
questo senso le sefirot nel Bahir vengono definite come «i 
re», in cui si manifesta l’unico re nascosto, e come «le 
voci», in cui è detta l’unica impronunciabile parola, il 
Nome, nella Torah ma anche in tutta la creazione. 

Nel mondo delle sefirot, ognuna delle quali può essere 
considerata come un’ipostasi di un certo aspetto della 
divinità, la Shekhinah assume ora il suo nuovo significato di 
decima e ultima sefirah. Il fattore decisivo messo ora in 
rilievo è indubbiamente il carattere femminile, di cui 
invece, come abbiamo osservato, nessuna fonte 
precabbalistica parla, e nella quale ora viene convogliato 
tutto ciò che nella letteratura biblica e rabbinica poteva 
dare adito a una simile concezione. La presentazione della 
Shekhinah come elemento femminile, allo stesso tempo 
madre, sposa e figlia, all’interno della struttura della 
divinità rappresenta un passo assai significativo e ricco di 
conseguenze che i cabbalisti cercarono di giustificare 
ricorrendo all’esegesi gnostica. Non sorprende, perciò, che 
gli oppositori della Qabbalah reagissero a una simile idea 
con profondo sospetto. Proprio le contorsioni apologetiche 
suggerite dai cabbalisti, che paragonavano e persino 
identificavano la Shekhinah con la provvidenza divina, 
dimostrano nella loro confusione l’enorme popolarità 
raggiunta dalla nuova percezione mitica del concetto. 
Questo fatto dimostra in modo inconfutabile che i cabbalisti 
avevano toccato un'esigenza primaria essenziale scoprendo 
un'immagine religiosa tra le più persistenti, presente in 
forma latente anche nel giudaismo. 

Ci sono due modi per spiegare il fenomeno della 
Shekhinah femminile. Il primo muove dal fatto che l’ultima 
sefirah è stata vista fin dall'inizio all’interno di questo 


sistema come il ricettacolo di tutte le altre, e quindi si 
presentava alla coscienza cabbalistica proprio come 
femminile, e come conseguenza logica attraeva su di sé i 
simboli femminili del linguaggio religioso. L'altro percorso 
va nella direzione opposta: quando gli gnostici ebrei nel 
Medioevo fecero il passo di identificare le due ipostasi 
separate nella tradizione rabbinica, la Shekhinah e la 
Ekklesia d'Israele, ciò comportò necessariamente che i 
simboli del femminile tornassero a irrompere nella sfera 
della divinità e il resto venne da sé. Lo stato in cui ci sono 
pervenuti i testi più antichi non ci permette di decidere 
definitivamente tra queste due ipotesi, ammesso che si 
tratti di alternative incompatibili. La prima infatti muove da 
una premessa psicologica, che precede tutte le esegesi in 
cui avrebbe trovato conferma in seguito. In altre parole: 
poiché riaffiorava la rappresentazione della Grande Madre, 
essa cercava e trovava per sé simboli ebraici adeguati. Il 
punto di partenza della seconda alternativa consiste invece 
in una decisione di ordine storico: in quanto potente 
simbolo nazionale - forse in seguito agli sconvolgimenti 
causati dalle persecuzioni che accompagnarono le crociate 
o forse in epoca assai più antica per influsso gnostico? -, la 
Comunità d'Israele viene ora incorporata nell’ambito della 
Divinità (di quello strato che esprime l’aspetto dinamico 
della divinità), la «sinagoga» stessa rappresenta un corpo 
della Shekhinah, nel quale essa dimora e attraverso cui 
agisce e patisce con Israele (una rappresentazione quasi 
parallela a quella cristiana della Chiesa come corpus 
Christi). In questo caso, con un atto che sarebbe 
determinato da una specifica esperienza storica, si sarebbe 
preparato il riaffiorare dell’archetipo del femminile. 
Naturalmente ciò presupporrebbe che non si trovino resti 
del pensiero gnostico dell’età classica tra i frammenti del 
Bahir che toccano questo tema, ciò che invece un'analisi 
filologica del testo, per quanto posso giudicare, 
decisamente suggerisce. In ogni caso, il testo del Bahir, e 


non possediamo opere cabbalistiche più antiche, presenta 
un quadro simbolico già cristallizzato. È inoltre possibile 
che nella realtà storica entrambe le spiegazioni trovino il 
loro fondamento e non debbano affatto escludersi a 
vicenda. Ho già osservato in un altro studio, sfiorando 
questo tema, che dubito si possa decidere quale dei due 
processi - l’identificazione tra la Comunità d’Israele e la 
Shekhinah, ovvero il riemergere dell'idea di un elemento 
femminile nella divinità nelle menti dei primi cabbalisti - 
sia primario nella genesi di una nuova concezione della 
Shekhinah né che sia possibile distinguere il processo 
psicologico da quello storico. Riconosco tuttavia che se 
sapessimo di più sulle condizioni storiche che 
determinarono gli inizi della Qabbalah forse avremmo 
meno bisogno delle spiegazioni della psicologia, benché 
l’aiuto che essa può offrire in questo campo sia tutt'altro 
che trascurabile. Si può comunque affermare che il 
singolare intrecciarsi dei due processi rappresentò un 
passo decisivo per lo sviluppo della teosofia cabbalistica. 

Il carattere della Shekhinah come principio femminile, 
middah o proprietà di Dio, è del tutto accertato nel Bahir, 
sebbene non possiamo cercare in questi frammenti assai 
diversi tra loro un sistema unitario. La Shekhinah viene 
descritta attraverso parabole e constatazioni dirette, nelle 
quali un elemento in particolare salta agli occhi: le 
parabole, che qui sono intese in senso assolutamente 
gnostico, sono in parte, e proprio in passi fondamentali, 
nient'altro che una rielaborazione cosciente di parabole 
rabbiniche le quali, nelle fonti di cui disponiamo, si trovano 
in contesti del tutto innocui e lontani da ogni tipo di 
speculazione gnostica. 

Così leggiamo in un antico midrash®: 


la parabola di un re che entrò in un paese facendo 
annunciare da un araldo: Tutti quelli che sono qui 
ospiti non devono vedere il mio volto prima di aver 


visto il volto della Matrona [cioè della regina]. Così 
dice anche Dio: Non presentate al mio cospetto il 
sacrificio prima che sia trascorso uno Shabbat. 


Questa parabola sul significato dello Shabbat,* che anche 
in altri testi è paragonato a una principessa, appare ora nel 
Bahir (par. 43; 63 M) in un passo assai interessante nel 
quale la sposa del Cantico dei Cantici è paragonata al 
«campo» e al «recipiente» in cui affluiscono le sefirot 
superiori. Essa è anche il «cuore» di Dio, dove il valore 
numerico della parola ebraica per cuore (lev), ossia 
trentadue, porta l’autore a considerare le trentadue vie 
della sapienza, con le quali il mondo è stato creato, secondo 
il «Libro della formazione». A questo proposito il Bahir 
presenta la seguente parabola: 


Ciò è come un re, che si trovava nella più interna delle 
stanze, e il numero delle stanze era trentadue, e per 
ogni stanza c’era una via. Si addiceva ora al re che 
chiunque potesse entrare a piacere per queste sue vie 
nelle sue stanze? No! D'altra parte, gli si addiceva 
forse non mostrare apertamente le sue perle e i suoi 
tesori, gioielli e pietre preziose? No! Cosa fece il re? 
Prese la «figlia» e riunì in lei e nei suoi «abiti» [cioè le 
forme in cui appare] tutte le vie, e chi vuole penetrare 
nell'interno deve prima guardare qui. Essa fu data in 
sposa a un re, gli fu concessa in dono. E nel suo grande 
amore per lei egli la chiama talvolta «mia sorella», 
perché vengono dallo stesso posto, talvolta «mia 
figlia», perché è sua figlia, talvolta «mia madre». 


Anche le parole conclusive di questo interessante brano, 
che tradisce una chiara concezione della funzione 
dell’ultima sefirah, sono desunte da un'antica parabola in 
cui la Comunità d’Israele è identificata con la sposa del 
Cantico dei Cantici: 


È simile a un re che aveva una figlia unica e l’amava di 
un amore immenso e la chiamava «mia figlia». E non 
desistette dall’amarla finché la chiamò «mia sorella». E 
non desistette dall’amarla finché la chiamò «mia 
madre». 


Abbiamo qui raccolto in un unico passo le principali 
immagini del simbolismo del femminile. Soltanto una 
manca: il Bahir evita, fatta eccezione per un solo passo 
(par. 90; 131 M), di definire la figlia anche come moglie. La 
sfera propriamente sessuale di questo simbolismo è qui 
taciuta in maniera evidente, e non certo per caso. Ma per il 
resto vi trovano già espressione tutti i motivi fondamentali. 
La figlia a dire il vero non ha molto di per sé: è piuttosto il 
riepilogo di tutte le vie che sfociano in lei, il vaso che le 
riceve, l'abito su cui compaiono i gioielli. Tuttavia proprio 
in quanto tale essa è il mezzo attraverso il quale diviene 
possibile l’accesso al re. 

Questa «figlia» coincide con la «Sophia inferiore», nel 
Bahir chiamata la «sapienza di Salomone», che sta alla fine 
del pleroma divino ed è nello stesso tempo in alto e in 
basso. Ciò è detto chiaramente in un altro passo (par. 44; 
65 M): 


E che sapienza diede Dio a Salomone? Salomone 
portava il nome di Dio, come ritiene la tradizione, la 
quale dice che il Salomone del Cantico dei Cantici è il 
nome stesso di Dio, tranne che in un punto. Dio disse: 
Poiché il tuo nome suona come il nome della mia gloria, 
voglio congiungerti alla mia «figlia». Essa è forse 
sposata? Piuttosto, gliela offrì in dono, come è scritto: 
«Il Signore donò la sapienza a Salomone» (1 Re, 5, 26). 


L'ultima sefirah scende ora tra i terrestri nei panni della 
Shekhinah che compare nella letteratura rabbinica e della 


sapienza descritta nella Bibbia. Non è più soltanto la 
presenza di Dio nel mondo, ma un aspetto particolare del 
dispiegarsi della sua essenza. 

Sulla stessa linea si trova anche l’interpretazione della 
prima lettera della Torah, bet, come simbolo della Sophia 
inferiore: 


Qual è la sua funzione? Ciò è simile a un re, il quale 
aveva una figlia, che era buona e bella, graziosa e 
perfetta, ed egli la sposò a un principe e le diede 
vestiti, corona, gioielli e molte ricchezze. Può vivere 
ora il re senza sua figlia [letteralmente: fuori dalla sua 
figlia]? No! Può essere sempre per tutto il giorno 
accanto a lei? No! Come fece allora? Fece una finestra 
tra sé e lei, e ogni volta che la figlia ha bisogno del 
padre o il padre della figlia, s'incontrano attraverso la 
finestra. Di questo è scritto: «Tutta la magnificenza 
della figlia del re è all’interno, intessuto d’oro il suo 
abito» (Sal, 45, 14).”# 


Qui la figlia del re dimora nel mondo terrestre, tuttavia 
rimane legata al padre attraverso una «finestra». Ciò che 
essa ha proviene «da dentro», dal mondo superiore e 
rimane fondamentalmente in esso. Quindi, in una parola, è 
la sua posizione di passaggio fra il trascendente e 
l'immanente a definire la Shekhinah. Anche in questo caso, 
come nei brani ricordati in precedenza, essa ha soltanto 
attributi del femminile, che dev'essere adornato e coperto 
di doni per possedere alcunché. L'immagine dei gioielli e 
delle ricchezze offerte in dono è cara all'autore, che vi 
torna continuamente, anziché ricorrere al motivo 
dell'unione e della fecondazione. 

Non sempre però la Shekhinah è pensata in termini 
puramente passivi e ricettivi. Ciò emerge con chiarezza 
dall’unico passo del Bahir in cui essa compare come «re»: 


I suoi discepoli gli domandarono: Cosa significa la 
lettera dalet [povertà]? Egli rispose con una parabola: 
C'erano una volta in un luogo dieci re, tutti ricchi, e 
uno di loro era ricco, ma non come gli altri; perciò egli, 
anche se la sua ricchezza era grande, rispetto agli altri 
veniva chiamato povero, dal (par. 19; 27 M). 


La Shekhinah non è dunque povera, carente e bisognosa 
in assoluto; essa ha una certa ricchezza, una forza positiva 
in se stessa. Il problema qui sollevato dell’elemento 
ricettivo e di quello attivo nella Shekhinah impegnerà a 
lungo, come vedremo, i cabbalisti. Il Bahir non svela di che 
genere sia questa proprietà positiva della Shekhinah. In 
alcuni brani, che forse risalgono a un altro strato di fonti 
della Qabbalah, l’elemento ricettivo è così fortemente 
accentuato che il problema non si pone affatto. 

È importante per la nostra analisi che la figlia del re, 
proprio nei frammenti del Bahir apparentemente più 
antichi, occupi di preciso il posto che nei testi gnostici è 
riservato allanima. Ciò che quei testi dicono della psiche 
viene ora attribuito alla Shekhinah. In un passo veramente 
singolare (par. 36; 53 M) troviamo ancora una traccia di 
questa corrispondenza gnostica che, così com'è, non 
collima con la dottrina cabbalistica posteriore: 


Perché è chiamato zahav [oro]? Perché comprende tre 
princìpi: il maschile [zakhar], che corrisponde alla 
[lettera] zayin; l’anima, che è la [lettera] he ... e la 
[lettera] bet, che rappresenta la loro esistenza, come è 
detto: «In principio [bere'shit] Dio creò» (Gn, 1, 1). 


L'esistenza delle due lettere nella lettera bet è concepita 
qui chiaramente come unione del maschile e del femminile 
quale atto costitutivo della creazione. Ora, nel prosieguo 
del testo appare la parabola citata in precedenza, nella 


quale si parla della figlia del re, mentre qui l’anima occupa 
il posto della principessa! 

A questo passo corrispondono anche altri motivi gnostici, 
in cui rappresentazioni relative alla psiche vengono 
trasferite alla Shekhinah. Il passo più notevole in questo 
contesto è probabilmente il paragrafo 90 (130-33 M) del 
Bahir (il testo è emendato in alcuni punti sulla base del 
manoscritto di Monaco n. 209) con le sue tre similitudini, 
che vorrei citare in extenso: 


Che cosa significa «Tutta la terra è piena della sua 
gloria» (Is, 6, 3)? La «terra» è quella che è stata creata 
nel primo giorno, e corrisponde in alto alla terra 
d'Israele, ricolma della gloria di Dio. E che cos'è questa 
[terra o gloria]? La «sapienza», di cui è scritto: «I saggi 
ereditano gloria» (Prv, 3, 35). Inoltre è scritto: 
«Benedetta sia la gloria di Dio dal suo luogo» (Ez, 3, 
12). 

E che cos'è la gloria di Dio? Una parabola: ciò si può 
paragonare a un re, nella cui stanza c’era la regina, la 
cui vista deliziava tutte le sue legioni, ed essa aveva dei 
figli. Questi venivano ogni giorno a vedere il re e a 
benedirlo [letteralmente anche: a salutarlo]. Gli 
dicevano: Dov'è nostra madre? Egli rispondeva: Non 
potete vederla adesso. Allora dicevano: Sia benedetta 
[salutata], dovunque si trovi! 

E che cosa significa «dal suo luogo»? Ne consegue che 
nessuno conosce il suo luogo! Una parabola su una 
figlia di re, che veniva da lontano, e nessuno sapeva 
donde fosse venuta, finché non videro che era capace, 
bella ed eccellente in tutto ciò che faceva. Allora 
dissero: In verità, costei è certamente presa dalla 
forma della luce [altra lettura: proviene certamente 
dalla parte della luce], perché attraverso le sue azioni il 
mondo diventa luminoso. Le chiesero: Di dove sei? 
Disse: Del mio luogo. Quelli dissero: Allora nel suo 


posto la gente è grande. Sia benedetta e sia esaltata 
nel suo luogo! 

E questa gloria di Dio non è forse una delle sue legioni? 
Non l’ha infatti presa da esse? Ora, perché la 
benediciamo* particolarmente [come se fosse qualcosa 
per sé]? Una parabola: un tale aveva un bel giardino e 
fuori dal giardino, lì vicino, un pezzo di buon campo. 
Egli fece un bell’orto e lo irrigò, così che l’acqua si 
sparse su tutto il giardino, tranne che su quel pezzo di 
campo, che non ne fa parte, sebbene sia tutt'uno. 
Perciò egli gli aprì un «luogo» e lo irrigò a parte. 


Questo brano, dove il linguaggio della gnosi è così poco 
alterato da risultare quasi palpabile, è certamente tra i più 
importanti e suggestivi per comprendere la svolta data 
dalla Qabbalah al concetto di Shekhinah. Se consideriamo 
ora insieme a questo i brani citati prima, vediamo come il 
Bahir porti a termine senza indugi l’identificazione del 
kavod, della gloria, con la «sapienza inferiore», che è la 
«terra» del mondo superiore, e cioè appunto la Shekhinah, 
che si trova al confine di questo mondo superiore. Essa è 
nascosta eppure manifesta, a seconda delle fasi della sua 
apparizione. Nel Bahir il simbolismo tipicamente femminile 
della luna in riferimento alla Shekhinah ricorre una sola 
volta (par. 139; 198 M). Nel nostro brano questo tema viene 
illustrato per mezzo di altre immagini, come ci mostra la 
prima similitudine. In essa si tratta della regina, matronita, 
che sta nascosta nelle sue stanze mentre tutte le creature 
la cercano. Essa è però allo stesso tempo la figlia del re, 
giunta da lontano nel mondo terrestre come ospite 
straniero. Proviene dal luogo della luce o è addirittura, 
come singolarmente sembra indicare il testo, «presa dalla 
forma della luce». Così s’irradia nel mondo inferiore, anzi 
ha in esso la sua dimora. Il Bahir, che in generale non 
sottolinea la concezione dell’esilio della Shekhinah, non 


asserisce che tale dimora sia per la Shekhinah un esilio. È 
piuttosto il suo destino, governare il mondo di quaggiù. 

Come si legge in un altro passo (parr. 97-98; 147 M), essa 
è il «principio di questo mondo» e il «riflesso» che è stato 
preso dalla luce primordiale nascosta, dalla «buona luce 
che è stata nascosta a beneficio dei giusti». Dio ha preso da 
questo raggio e «ha ricapitolato in esso le trentadue vie 
della Sophia per darlo al mondo terreno», la cui legge 
segreta - più volte definita anche come la legge non scritta, 
la Torah orale, la sostanza mistica della tradizione - ha 
nella sfera della Shekhinah il suo fondamento e il suo 
luogo. 

La terza parabola del brano citato prima definisce il suo 
status mediante il paradosso del campo che non fa parte 
del giardino, cioè delle rimanenti sefirot o «piante» di Dio, 
«sebbene sia tutt'uno». L'ultima sefirah ha una funzione 
diversa da tutte le altre. Essa è tutt'uno con le altre eppure 
distinta, in quanto inviata nel mondo come principessa da 
un paese straniero. Come non pensare qui agli inni gnostici 
sulla sposa, che «è la figlia della luce, su cui riposa il 
riflesso dei re, e il cui sguardo è sublime e affascinante ed è 
adornata di pura bellezza»?* O all’altro inno, divenuto 
celebre come «Canto dell’anima»? Non è stupefacente che 
anche la «figlia della luce» nell’epitalamio gnostico della 
Sophia sia lodata da trentadue [potenze], anche se essa 
non conteneva in sé originariamente queste trentadue? 
Non fa forse pensare che anche la «figlia della luce» della 
gnosi siriaca sia la seconda Sophia, quella inferiore che sta 
al margine del pleroma (la sfera della «pienezza» degli 
eoni), così come la figlia nel Bahir è la Sophia inferiore, la 
«sapienza di Salomone», emanata dalla Sophia superiore, 
la «sapienza di Dio»?* Come nelle rielaborazioni siriache e 
armene dei canti gnostici questa Sophia veniva riferita 
all’Ekklesia, assistiamo allo stesso processo di 
trasformazione negli esordi della Qabbalah, in cui la 


«sapienza di Salomone» o la «sapienza inferiore» veniva 
identificata con la Comunità d'Israele e la Shekhinah. 

La «figlia» è anche la benedizione che Dio ha mandato nel 
mondo, in una versione assai interessante che di nuovo 
volge in simbolismo un’aggadah tutt'altro che gnostica. In 
un passo alquanto bizzarro del Talmud” (par. 52; 78 M, 
emendato secondo il ms. 209 di Monaco) è detto: «Abramo 
aveva una figlia, il suo nome era Ba-kol», che significa 
letteralmente «in tutto» oppure «con tutto». 


[Dio] disse: Che cosa devo dare [ad Abramo] o fare per 
lui? Ho fatto un bel vaso, che contiene pietre preziose 
di grande valore, senza pari,’ e sono i gioielli dei re. 
Voglio darglielo, che egli lo possieda in vece mia. 
Questo è ciò che è scritto: E Dio benedisse Abramo con 
tutto (Gn, 24, 1). 


Il Bahir non ha alcun dubbio sulla natura essenzialmente 
femminile della Shekhinah. Solo raramente vengono riferiti 
a essa simboli di tipo neutro, privi di una specifica 
connotazione femminile. La sua femminilità appare con 
particolare evidenza, in contrasto con l’essenza maschile 
delle altre sefirot, nella parabola seguente: 


Si può paragonare a un re che progettava di piantare 
nel suo giardino nove alberi maschili, e tutti dovevano 
essere palme. Si disse: Se saranno tutti di un genere 
non potranno sussistere. Che fece il re? Piantò tra di 
loro un cedro, etrog, che è femminile, ed era uno di 
quei nove, di cui aveva progettato che dovessero essere 
maschili. E che cos'è il cedro? Il cedro è la femmina 
(Bahir, par. 117; 172 M). 


Dobbiamo mettere in rilievo qui un aspetto ulteriore, che 
va oltre ciò che abbiamo visto fin qui riguardo al 
simbolismo della decima sefirah: ovvero il dinamismo delle 


sefirot. Il Bahir conosce non soltanto un movimento della 
Shekhinah verso il basso come inviata ai terrestri, come 
sapienza e figlia, ma anche un movimento verso l'alto. 
Nella parabola assai bizzarra del paragrafo 101 (152 M) 
leggiamo: 


Si può paragonare a un re che aveva un bellissimo vaso 
profumato e lo amava molto. A volte se lo metteva sulla 
testa, e questo corrisponde ai tefillin da porre sul capo, 
a volte lo prendeva in braccio, come si legano i tefillin 
del braccio, talora lo prestava a suo figlio, affinché 
potesse averlo presso di sé, a volte veniva anche 
chiamato il suo trono. 


Ancora più singolare, e illuminante per il carattere 
gnostico di questi frammenti, è l’interpretazione (Bahir, 
par. 61; 89 M) del nome di uno degli accenti ebraici, zarqa, 
che simboleggia la Shekhinah: 


Qual è il significato di zarga ? Corrisponde al [senso 
letterale] del suo nome, vale a dire «gettato» o 
«scagliato» [nizraq]. Come una cosa che viene gettata, 
dopo la quale viene il tesoro dei re e paesi. 


Questa pietra preziosa, però, non è soltanto gettata come 
zarqa tra le creature’ che a loro volta hanno rigettato 
questa pietra preziosa” (nel senso della «pietra scartata dai 
costruttori» di Sal, 118, 22), ma sale anche di continuo - 
probabilmente durante la preghiera di Israele, senza che 
questo sia spiegato chiaramente - «molto, molto in alto». 
Essa «sale fino al luogo da cui fu spiccata», cioè fino alla 
luce occulta della Sophia superiore da cui emanava come 
riflesso la Shekhinah, se non addirittura fino al luogo della 
prima sefirah stessa. Qui dunque troviamo già il motivo 
della dinamica interiore al mondo delle sefirot, in cui anche 
la più bassa può salire fino alla più elevata. Un segreto 


movimento ha luogo nell’ambito della Divinità verso l’alto 
non meno che verso il basso, un movimento di cui si fa 
portatrice qui proprio la Shekhinah. 

In nessuna parte del Bahir invece questa ascesa, 
l'accoglimento di ciò che si trova al margine della sfera 
divina, gettato, rigettato o comunque passibile di rigetto, è 
vista come uno hieros gamos. A questo simbolismo il Bahir 
ancora non arriva - o dovrei dire: non ritorna?! Maschile e 
femminile sono sì uniti simbolicamente nella figura 
dell’uomo, anche di quello celeste, ma da questa 
constatazione (nel par. 116; 182 M) non vengono ancora 
tratte conseguenze. Solo talune allusioni indirette (come 
nei parr. 57 e 58; 84 e 85 M) lasciano forse pensare che 
maschile e femminile siano legati uno all’altro. La prudenza 
del Bahir su questo punto contrasta nettamente con lo 
stravagante simbolismo sessuale dello Zohar, sul quale 
tornerò in seguito. 

Ho riassunto e analizzato in maniera più 
particolareggiata le rappresentazioni della decima sefirah 
nel Bahir perché questo libro, il testo più antico della nuova 
scuola, ha un’importanza fondamentale. L'autentica 
innovazione è rappresentata dal fatto che la Shekhinah non 
è più considerata solo in relazione al mondo e a Israele - 
ossia alle creature, l’unica modalità secondo la quale se ne 
poteva trattare nella preistoria di questo concetto. Nel 
Bahir per la prima volta si osa parlare della direzione 
opposta, della relazione della Shekhinah con Dio. Le 
immagini a cui il Bahir ricorre per esprimere questo 
rapporto ci vengono incontro in tutta la loro freschezza, sia 
che arrivino direttamente dall’humus e dall’eredità della 
speculazione gnostica tardoantica, da cui si sono staccate, 
sia che rappresentino il frutto della riflessione creativa di 
anonimi cercatori di Dio ebrei del XII secolo sul senso delle 
immagini della loro tradizione. Qualunque ne sia la genesi 
storica, emerge una concezione del tutto originale che si 
annuncia e si realizza, per così dire, sotto i nostri occhi. In 


essa nulla è più sbalorditivo della disinvolta sicurezza con 
cui si presenta il suo simbolismo, nell'ambiente spirituale 
del XII secolo, al quale deve risalire la redazione del nostro 
testo nella sua forma attuale. 


5 


Non abbiamo ancora parlato di un aspetto essenziale per 
comprendere la concezione cabbalistica della Shekhinah a 
partire dall'inizio del XIII secolo: su un punto decisivo esso 
va oltre ciò che abbiamo osservato fin qui. Ho trattato della 
Shekhinah come decima sefirah, ipostasi mitica 
dell’immanenza di Dio nel mondo, cui tutto sommato si 
addice il nome cabbalistico di Ba-kol («in tutto»). Il suo 
carattere femminile aveva già tratti fortemente passivi e 
ricettivi, e il passo verso una formulazione teorica ancora 
più decisa era facile muovendo dal mondo spirituale del 
Bahir. Questo passo è stato compiuto dalla Qabbalah 
spagnola assai presto, certamente non più tardi del 1200. Il 
Bahir non afferma mai esplicitamente che le altre potenze 
di Dio non agiscono all’interno della creazione se non 
attraverso questo intermediario, che in esso soltanto esse 
trovano il modo di rappresentarsi, impregnando così di 
contenuto attivo la natura puramente ricettiva della 
Shekhinah. Nei brani che abbiamo esaminato questo 
pensiero in parte era già implicito, ma non formulato in 
termini precisi. Esso sarà ormai espresso chiaramente nella 
letteratura immediatamente successiva, già prima dello 
Zohar, che ha poi fatto proprie queste idee. 

Tutto ciò è illustrato da un testo assai diffuso della scuola 
di Mosheh ben Nahman (morto nel 1270) sulle dieci sefirot, 
che ci mostra come mancassero ancora le tinte vivaci che lo 
Zohar introdurrà nell'immagine del femminile. In questo 
testo si dice tra l’altro dell’ultima sefirah:® 


La decima sefirah, chiamata Shekhinah, è la corona. 
Essa riceve da Yesod, la nona sefirah, e a essa alludono 
le espressioni femminili. È [simboleggiata da] questo 
mondo, poiché la conduzione di questo mondo è nelle 
sue mani, e precisamente attraverso [la corrente 
dell'emanazione] che viene a lei dalle sette [sefirot 
superiori] ... Si chiama inoltre angelo e «angelo di 
Dio» ... poiché gli esseri angelici fluiscono da essa. Si 
chiama Bet-El [la casa di Dio], perché è la casa della 
preghiera, ed è la sposa del Cantico dei Cantici, 
chiamata figlia e sorella, ed è l’«assemblea d'Israele», 
in cui tutto è raccolto. È la Gerusalemme superiore e 
si chiama nelle preghiere Sion [cioè descrizione, 
rappresentazione, rilievo], poiché essa è ciò attraverso 
cui tutte le potenze si rappresentano.* In lei si fondano 
tutti i divieti della Torah ... e perciò sono tenute a 
osservare questi divieti anche le donne, perché esse 
provengono dalla stessa fonte. 


Il punto di partenza delle concezioni dello Zohar sulla 
provenienza comune di ogni eterno femminino è qui già 
chiaramente formulato. Con un gioco di parole 
continuamente ripetuto sulle sfumature di significato della 
radice ebraica kalal, la Shekhinah diventa ora kallah ha- 
kelulah min ha-kol, diventa «sposa, che è raccolta da tutto 
[ciò che è sopra di lei]» e che oltre a questa «raccolta» - la 
parola ebraica ha insieme anche il significato di 
«incoronazione» o «corona» - non ha una propria potenza 
definibile in termini positivi come tutte le altre sefirot ma è 
puro «vaso» (keli, che pure si ama ricondurre in virtù di 
un’etimologia mistica alla radice kalal). 

Ciò non esaurisce ancora quanto i cabbalisti hanno da 
dire sulla Shekhinah all’interno del mondo delle dieci 
sefirot. Anche nella loro coscienza si è verificata una 
spaccatura decisiva della Shekhinah in due potenze, che 
nella concezione dinamica del mondo sefirotico, come 


sempre più chiaramente è stata elaborata nella Qabbalah 
del XIII secolo, ha un senso preciso, che cercheremo ora di 
definire. 

Sebbene i cabbalisti abbiano sempre affermato che di 
questa distinzione parla già chiaramente il Bahir in un 
passo, ciò non è affatto sicuro. La frase decisiva a questo 
proposito può essere intesa anche in modo completamente 
diverso. A una domanda dei discepoli (par. 116; 171 M): 
«Dall'alto verso il basso conosciamo [l'ordine delle sefirot], 
dal basso verso l’alto non [lo] sappiamo», segue la risposta 
del maestro: 


La Shekhinah è in basso come è in alto. Cos'è questa 
Shekhinah? Di’ piuttosto: È la luce emanata dalla luce 
primordiale. Anche questa [luce emanata] avvolge 
tutto, poiché è scritto: Tutta la terra è piena del suo 
splendore (Is, 6, 3). E qual è la sua funzione qui? Ciò è 
simile a un re, che aveva sette figli e a ciascuno 
assegnò il suo posto. Disse loro: Dimorate uno sopra 
l’altro. Allora quello che era più in basso disse: Non 
voglio dimorare in basso ed essere lontano da te. Egli 
disse loro: Io sono ogni giorno intorno a voi e vi vedo. E 
così è scritto: Tutta la terra è piena del suo splendore. 
E perché dimora tra loro? Per mantenerli e dar loro 
sussistenza. 


La prima frase di questo brano è in realtà ciò che è 
sempre stato trascurato, una citazione da un antico 
midrash cosmogonico degli esoterici del Talmud: «Come la 
sua Shekhinah è in alto, così è anche in basso». Vale a 
dire: la Shekhinah che si mostra nel mondo superiore del 
trono e della merkavah è la stessa che riempie il mondo 
inferiore! Il seguito del brano che abbiamo citato dimostra 
che la frase era intesa originariamente così anche nel 
Bahir, perché tratta appunto dell’unica Shekhinah. Non c’è 
dubbio però che la frase potesse essere spiegata, 


contrariamente al senso originale, anche in un altro modo: 
c'è una Shekhinah in alto come c’è una Shekhinah in basso, 
ossia ci sono due manifestazioni della Shekhinah. Una 
simile interpretazione della frase presuppone naturalmente 
che nella coscienza di chi la leggeva fosse già presente 
l’immagine psichica della Shekhinah suddivisa in due 
potenze, superiore e inferiore. Supporre che questa 
immagine sia nata solo da un’esegesi errata della frase, 
considerando anche il materiale comparativo sullo 
sdoppiamento delle energie femminili in altre religioni, mi 
pare troppo semplicistico e superficiale. 

Quando è subentrata questa nuova interpretazione? 
Quanto meno già in uno strato del Bahir stesso. C'è un 
passo (par. 74; 104-105 M) infatti in cui la terza sefirah, 
chiamata dai cabbalisti Binah, e non la decima, viene intesa 
inequivocabilmente come «madre del mondo» e «gloria». 
Essa ha allevato come figli le sette sefirot poste sotto di lei. 
Il testo dice espressamente, e ciò è a sua volta 
caratteristico, non «generato», ma appunto «allevato» o, 
letteralmente, «fatto crescere». Alla terza sefirah è 
attribuito l’appellativo di «gloria» riferito anche alla 
decima. Nessun'altra sefirah si chiama così nel Bahir, a 
differenza dell’uso linguistico più fluido di molti cabbalisti 
spagnoli, che parleranno di Kavod, di gloria di Dio, per 
tutte le sefirot, non più dunque nel senso preciso delle 
rappresentazioni della Shekhinah.® 

A partire dagli inizi del XIII secolo i due termini 
«Shekhinah superiore» e «Shekhinah inferiore» sono 
definitivamente consolidati. Essi non corrispondono per 
nulla nella Qabbalah allo sdoppiamento della Sophia, 
perché la Sophia superiore è la seconda sefirah, la sapienza 
di Dio, che desume la propria realtà dal «nulla» nascosto o 
ennoia di Dio, cioè dalla sefirah più alta. La Shekhinah 
superiore è invece la terza sefirah, Binah, in cui è 
individuata la «sapienza» materiale. Il simbolismo 


cabbalistico diverge qui dunque fortemente da quello 
gnostico. 

Qual è il senso di questa doppia Shekhinah nel quadro 
dell'unità dinamica delle emanazioni divine? In queste 
immagini si depositano e si realizzano due concezioni della 
funzione del femminile. Come Shekhinah superiore o Binah 
essa è il femminile quale espressione piena della potenza 
creatrice integra, un elemento ricettivo che diventa però 
anche spontaneamente e ininterrottamente fecondo, perché 
vi entra la corrente della vita divina che fluisce in eterno. 
Direi quasi, usando un termine indiano, che la Shekhinah 
superiore è la sakti del Dio latente; essa coincide infatti con 
l'energia attiva, in cui il nascosto emerge. 

Nella divisione del mondo sefirotico in tre sefirot 
superiori e sette inferiori, generalmente accettata a partire 
dal Bahir, la Shekhinah superiore viene a trovarsi al 
margine delle sette sefirot, i giorni primordiali, che essa 
emette da sé e in cui esplicita la propria energia (questa è 
la parte interna, teogonica della creazione!), come la 
Shekhinah inferiore sta al margine della creazione esterna, 
nel tempo dell’opera di sette giorni della creazione. Poiché 
ciascuna Shekhinah è preposta a uno dei due aspetti della 
processio dei, rispettivamente all'aspetto esoterico e a 
quello essoterico, e ne è la «madre», entrambe hanno 
necessariamente nella loro struttura molti tratti affini. Allo 
stesso tempo, anche la differenza è evidente. Il processo di 
emanazione, con cui i cabbalisti hanno rappresentato la 
loro concezione di Dio come una vita in svolgimento (si può 
dubitare che l’immagine neoplatonica dell'emanazione 
fosse adeguata a descrivere ciò che essi veramente 
intendevano), raggiunge in Binah, come «madre 
superiore», la sua espressione più feconda, mentre nella 
«madre inferiore» trova la sua fine. 

Ciò che scorre da Binah è pur sempre Dio e null’altro che 
Dio, nella sua unità in dispiegamento. Non così nella 
Shekhinah inferiore: di qui la forza non filtrata di Dio 


scorre solo per ritornare in se stessa ma non procede oltre, 
mentre ciò che ne esce non è più Dio, ma creatura. La 
Shekhinah inferiore può soltanto ricevere il divino, non 
trasmetterlo a sua volta. Così il lato attivo dell’energia 
femminile in Dio, la forza con cui egli eternamente genera 
e rinnova se stesso e si rivela nei suoi attributi come Dio 
personale, si realizza nella Shekhinah superiore, mentre il 
suo lato passivo si compie nella Shekhinah inferiore. 

Questa Shekhinah inferiore è detta «regno», Malkhut, un 
termine basato sul Kuzari di Yehudah ha-Lewi (II, 7 e IV, 3) 
e generalmente accettato a partire dalla sua prima 
occorrenza, poco dopo la redazione del Bahir (negli scritti 
di Yitzhag il Cieco e dei suoi allievi). Si tratta della signoria 
di Dio nel mondo, rappresentata simbolicamente nel corpus 
della Comunità d'Israele. «Israele costituisce le membra 
della Shekhinah» recita un aforisma cabbalistico divenuto 
poi assai popolare. Ma la Shekhinah inferiore, detta 
«regno», non è più il re di questo regno, mentre la 
Shekhinah superiore è vista spesso precisamente come 
«re», anche nello Zohar. Ciò che essa trasmette come 
energia divina alle altre sefirot è della stessa natura di ciò 
che ha ricevuto. Ciò che invece trasmette Malkhut è di 
rango inferiore rispetto a ciò che riceve. Nella Shekhinah 
inferiore, infatti, la corrente della vita e della luce divina 
s’infrange nello «specchio opaco», ed è proprio questa 
spaccatura che diviene qui creazione. Per questo la 
Shekhinah in uno dei suoi due aspetti viene spesso 
designata negli scritti della Qabbalah spagnola come 
Creatore o Demiurgo, Yotzer Bere'shit.& Il simbolo maschile 
sta per un lato del femminile che alla Shekhinah inferiore è 
essenzialmente precluso. Perciò la Shekhinah superiore 
può essere designata come la «fonte primordiale della 
vita», il «mondo a venire»; essa è anche il «ritorno», a cui 
tutto ciò che da essa muove in ultima istanza ritornerà - sia 
perché l’energia è consumata, sia perché il Creatore che 
questa energia ha irradiato ora la richiama a sé.* Oltre a 


questi simboli che rinviano in forma allusiva alla sfera della 
redenzione, essa è descritta anche in termini espliciti che 
richiamano tale dimensione. Se come «madre inferiore» la 
Shekhinah è semplicemente presente nell'opera della 
creazione, in quanto «madre superiore» essa rappresenta 
la possibilità della sua redenzione. Il luogo da cui, a parere 
dei cabbalisti, prende le mosse la creazione, come processo 
in Dio stesso, coincide con il luogo della redenzione e della 
riconciliazione. Queste idee, in cui a torto si cercherebbero 
elementi specificamente cristiani, sono state sviluppate con 
grande energia a partire da una coscienza ebraica e 
ricorrendo a materiali esclusivamente ebraici, soprattutto 
da Yosef Gikatilla nel suo Sha‘are orah («Le porte della 
luce»).8 

In modo del tutto diverso è presentata nella Qabbalah 
l’idea della Shekhinah inferiore. In luogo dei simboli 
dell'abbondanza, pienezza e ricchezza, troviamo quelli della 
carenza e della povertà. Già negli scritti dei cabbalisti di 
Gerona, ma soprattutto nello Zohar stesso, predomina la 
concezione della natura passiva della decima sefirah. 
Notte, luna, terra, aridità, anno sabbatico (maggese), 
portale, porta - sono soltanto alcune delle definizioni più 
ricorrenti con cui ci si riferisce a essa. Come giardino in cui 
tutte le piante crescono, come fontana che si riempie 
d’acqua sorgiva, come mare in cui sfociano i fiumi, come 
scrigno e forziere in cui sono custoditi i tesori della vita e 
tutti i misteri della Torah, così e in mille altre allegorie essa 
è rappresentata come il ricettacolo di tutte le potenze che 
solo riversandosi in essa si congiungono con la loro figura 
positiva. «Quando tutte le luci [delle sefirot] si accendono, 
si diffondono e si congiungono, allora risplende il volto 
della Comunità d'Israele» (Zohar, II, 232b). A differenza 
della terza sefirah, si può immaginare per la Shekhinah uno 
stadio in cui tutto questo non avviene, o si realizza in 
misura limitata. La Shekhinah non è infatti, si potrebbe 


dire, la potenza stessa, ma il trasformatore di energia o il 
campo in cui l’energia si diffonde. 

Vorrei ora citare in extenso un brano di Gikatilla in cui 
essa viene descritta come momento della perfezione e 
dell’unità nella creazione, prima che questa fosse turbata a 
causa del peccato dell’uomo, ma anche come oggetto degli 
sforzi dei patriarchi e di Israele per ristabilire l'armonia 
perduta:® 


Questa middah [attributo o qualità] si chiama talvolta 
Shekhinah. Infatti essa abitava sempre con Israele, da 
quando fu eretta la «tenda della dimora», con Israele, 
come è, scritto: «Devono farmi un santuario, perché io 
possa dimorare in mezzo a loro» (Es, 25, 8). Devi 
conoscere un importante principio: all’inizio della 
creazione del mondo la Shekhinah era soprattutto 
presso gli inferiori, perché l'ordinamento di tutte le 
creature era stabilito secondo la gerarchia delle sefirot, 
le superiori presso i superiori e le inferiori presso gli 
inferiori. Pertanto la Shekhinah come sefirah più bassa 
dimorava presso gli inferiori [nel mondo terreno]. Ma 
finché la Shekhinah era in basso, cielo e terra erano 
uno, e questo significano le parole della Scrittura: 
«Allora furono compiuti il cielo e la terra e tutte le sue 
schiere» (Gn, 2, 1). Infatti essi si perfezionavano e si 
completavano a vicenda, e le fonti e canali [attraverso i 
quali le azioni cosmiche delle sefirot scorrono verso il 
basso] agivano intatte ed emanavano dall'alto verso il 
basso, così che Dio riempiva tutto dall’alto verso il 
basso. A questo allude il versetto: «Il cielo è il mio 
trono, e la terra lo sgabello dei miei piedi» (Is, 66, 1). 
Allora Dio dimorava mediando simmetricamente tra i 
superiori e gli inferiori. Poi venne Adamo e peccò; gli 
ordinamenti furono rovinati, i canali interrotti e i 
bacini, in cui le correnti della benedizione erano 
trattenute, prosciugati. Allora la Shekhinah si allontanò 


e sparì, e il vincolo [che teneva unite tutte le cose] si 
sciolse. Vennero Abramo, Isacco e Giacobbe e 
incominciarono ad attrarre di nuovo la Shekhinah verso 
il basso, le allestirono tre troni e fecero dei loro corpi 
altrettanti troni della Shekhinah. Essa però non venne 
a dimorare stabilmente sulla terra, ma solo in modo 
provvisorio, abitando su di loro [sui patriarchi], come è 
scritto: «Allora Dio si alzò da Abramo» (Gn, 17, 22), 
vale a dire, alla lettera, da sopra di lui. E a proposito di 
Giacobbe: «E Dio si alzò da lui» (Gn, 35, 13), perciò si 
dice che i padri sono la merkavah, il carro che porta il 
trono di Dio. Così la Shekhinah in quei giorni era in 
suspenso [letteralmente: era sospesa nell’aria] e non 
trovava un punto dove far riposare i piedi sulla terra, 
com'era all’inizio della creazione. Poi vennero Mosè e 
tutto Israele e costruirono la dimora [della tenda 
dell'alleanza] e i suoi oggetti cultuali [letteralmente 
anche: vasi] e ripararono i canali andati in rovina, 
misero in ordine le dighe e allestirono i bacini, 
pomparono acqua viva dall'edificio di pompaggio e 
riportarono la Shekhinah alla sua dimora presso gli 
inferiori, naturalmente solo nella tenda, non sul 
terreno, com'era all’inizio della creazione. A questo 
allude il versetto: «Mi faranno un santuario, perché io 
possa dimorare in mezzo a loro» (Es, 25, 8). Così la 
Shekhinah, come un ospite, andava con Israele di luogo 
in luogo, perciò è detto «dimorare in mezzo a loro» e 
non «dimorare in basso», proprio come un ospite, 
finché Davide e Salomone le procurarono un «terreno 
saldo sotto i piedi» nel tempio di Gerusalemme. 


Un elemento che si imporrà soltanto dopo il Bahir, ma 
con grande forza, nella Qabbalah spagnola ed è presente 
con evidenza anche nello Zohar è la tesi secondo la quale la 
forma di ogni singola cosa sia prefigurata nella Shekhinah. 
Questa teoria ha due aspetti, che non sempre ricorrono 


insieme. Da un lato si dice che le sefirot soltanto nella 
Shekhinah svelano la loro potenza e il loro volto, mentre 
prima della loro apparizione nella Shekhinah, sia quella 
superiore che quella inferiore, non hanno ancora una figura 
propria. D'altro lato ciò significa che tutte le cose del 
mondo creaturale hanno la loro forma non solo da essa, in 
quanto cioè essa esercita un potere formativo su tutto ciò 
che è creato, ma l'hanno già in essa, in quanto vi sono 
costituite e prefigurate. Così in un testo piuttosto antico 
(1250 circa), in cui elementi gnostici e neoplatonici si 
mescolano in maniera singolare, la «potenza della 
Shekhinah» viene definita nei termini seguenti: 


Questa è la potenza della Shekhinah, che accoglie in sé 
tutte le cose, le quali entrano in essa senza figura, ma 
ne escono [differenziate? o: apparendo?] in materia e 
forma e figura. Questo è il significato del termine 
«immagine» (demut): si tratta di un conio, di un sigillo 
o di uno stampo che produce [secondo un altro 
manoscritto: riceve] una forma, poiché nulla di divino 
può essere privo della Shekhinah.® 


Tuttavia nel seguito di questo breve trattato non viene 
attribuito alle sefirot un ordine fisso e si parla di un ordine 
delle potenze di altro genere - la potenza della Shekhinah è 
collocata sul «trono», su cui «la gloria di Dio dimora nel 
mezzo e risiede in esso». È pienamente comprensibile che 
questa individuazione potesse avere luogo già nella 
Shekhinah superiore. Qui avveniva il passaggio dall’amorfo 
di Hokhmah - chiamata, con un gioco di parole, Koah mah, 
«potenza di ciò che essa può diventare», - alla 
individuazione di ogni essere in Binah, la Shekhinah 
superiore. In effetti una simile opinione si trova già 
espressa in numerosi scritti dei cabbalisti di Gerona, ma 
nello Zohar e nella Qabbalah più tarda questa articolazione 
è riferita soprattutto alla Shekhinah inferiore. Essa è qui la 


«forma che abbraccia tutte le forme», in cui ogni forma 
particolare è già prefigurata nella sua individualità 
specifica, così come essa accoglie in sé tutte le possibili 
figure delle sefirot superiori e le porta a manifestarsi. 
Cabbalisti successivi, come Me'ir ibn Gabbay® hanno 
cercato di definire più precisamente in che modo 
l’individualità di ogni cosa sia inclusa nella Shekhinah come 
«volontà nel movimento», come impulso che cerca di 
esprimersi nel processo della creazione. 

La medesima concezione si presenta in modo diverso nel 
motivo degli «abiti della Shekhinah». Tutti gli esseri creati 
da Dio sono stati da sempre prefigurati in questi abiti nei 
loro diversi attributi e forme d'azione. Quando Dio guida il 
mondo, egli guarda le creature non in se stesse, ma in 
questa loro prefigurazione negli abiti della sua Shekhinah: 


La Shekhinah è l’immagine degli esseri superiori e 
inferiori, tutte le forme delle sefirot e tutti i loro nomi 
sono formati e scolpiti in essa come le anime, gli angeli 
e le sante creature ... Come si possono scolpire le 
forme delle realtà inferiori che non appartengono alla 
sua natura? Ciò è simile a un re che siede nel suo 
palazzo e diverse sorte d’uomini gli rendono visita. 
Alcuni osservano il suo abito, altri il suo corpo, altri 
ancora i suoi gesti. Chi sia il re si può determinare con 
certezza dai suoi gesti, perché i suoi abiti mutano più 
volte e gli abiti che indossa al mattino non li indossa la 
sera e gli abiti di un certo giorno non li indossa in un 
altro ... Così anche la Shekhinah: quanti abiti essa 
possiede, dai quali Dio ha creato troni, angeli, creature 
celesti, serafini, i cieli e la terra e tutto ciò che ha 
creato in essi. Tutte le creature che ha ricavato dagli 
abiti della Shekhinah, li ha elencati e incisi sui suoi 
abiti ... Essa è l’immagine di tutte le cose, in lei il 
Santo, sia benedetto, che è YHWH, risplende come 
l’anima nel corpo. Nel tutto si trova colui che afferra 


tutto e tutto connette e non è oggetto di alcuna 
allusione [cioè En Sof], mentre a tutto si allude nella 
Shekhinah che indossa gli abiti in cui tutte le creature 
sono raffigurate ed è chiamata con tutti i loro nomi.” 


In questo simbolismo onnicomprensivo la Shekhinah 
rappresenta pienamente la mobilità della vita nascosta di 
Dio. Nel corso di questo sviluppo l’immagine della 
Shekhinah è legata anche alla teoria mistica del linguaggio, 
che per la Qabbalah in genere riveste un'importanza 
capitale. L'energia creatrice di Dio si manifesta nella sua 
parola, con la quale, come dice il salmista «i cieli furono 
fatti» (Sal, 32, 6). La parola divina nel suo dispiegamento 
dal pensiero più riposto fino all’articolazione del linguaggio 
è per i cabbalisti il mezzo attraverso il quale l’energia 
agisce. Il mondo delle potenze di Dio, ovvero il mondo delle 
dieci sefirot, si esprime simbolicamente soprattutto nella 
sfera del linguaggio. Le dieci ma’'amarot o logoi, per mezzo 
dei quali, secondo un celebre passo del trattato Avot della 
Mishnah, il mondo è stato creato, sono le dieci parole 
primordiali creatrici che in seguito, nella dottrina delle 
sefirot, diventeranno quasi autonome e nelle quali ogni 
forza attiva si è concentrata. Questa parola divina non è 
però la manifestazione isolata della potenza creatrice, che 
poi si sarebbe allontanata dalla creazione ritraendosi in se 
stessa. Essa è piuttosto qualcosa che permane in tutto il 
reale e sussiste in tutto, perdurando uguale, o 
rinnovandosi. 

Mentre nello Zohar ogni atto del «discorso» divino è 
inteso come agire delle sefirot ma non necessariamente 
della Shekhinah, in alcuni scritti più o meno contemporanei 
si stabiliva la seguente delimitazione: ogni discorso di Dio 
rimanda a un agire della Shekhinah.2 Nello Zohar ciò viene 
riferito alla Shekhinah superiore ossia, come abbiamo 
detto, al suo aspetto attivo. L'autore dello Zohar commenta 


nel modo seguente il versetto della Torah in cui si menziona 
per la prima volta il discorso divino di Genesi, 1, 3: 


Fino a quel momento tutto era sospeso [incompiuto] 
nell’etere nascosto, che scaturisce dal segreto dell’En 
Sof. Appena però la forza penetra nel palazzo supremo 
[il grembo della madre superiore, Binah], che ha il 
nome segreto Elohim, questo [agire e pervadere] è 
definito dalla Scrittura come atto di parola: «Elohim 
disse» - prima infatti l'atto di parola non viene 
menzionato. Sebbene la prima parola della Torah, 
«Bere’shit», «in principio», [secondo  un’antica 
interpretazione] sia anch'essa una parola creatrice, 
accanto a essa non c’è «Egli disse». Questo «Egli 
disse» infatti indica il grado a partire dal quale egli è 
interrogabile e conoscibile. «Egli disse» - questo atto 
di parola è una potenza che fu separata in modo 
occulto dal segreto dell’En Sof nel mistero del pensiero 
[della creazione]. «Elohim disse» - ora quel palazzo 
[ovvero la Shekhinah superiore] partorì di nascosto, 
dopo che era stata fecondata dal seme santo. Ciò che fu 
partorito è [una voce] percepibile all’esterno; ciò che 
partorì, invece, lo fece di nascosto e non è in nessun 
modo percepibile. Quando ne fu emerso chi ne emerse, 
divenne una voce udibile all’esterno (Zohar, I, 16b). 


Binah, la madre superna quindi, parla nella creazione, nel 
processo di emanazione attraverso cui il mondo interno del 
pleroma emerge, come potenza attiva, che si fa 
espressione. La Shekhinah inferiore invece porta questa 
energia, che in essa si raccoglie, verso il basso, come 
«parola» divina che permea e vivifica tutti i mondi posti al 
di fuori del pleroma delle sefirot. 

In questo senso erano dunque nel giusto i cabbalisti del 
XIII secolo, primo fra tutti Mosheh ben Nahman, quando 
vedevano un rapporto, anzi un’identità, tra la loro 


concezione dell'ultima sefirah e la memra, la tanto discussa 
parafrasi compiuta dai targumim, le traduzioni aramaiche 
della Bibbia. La memra è infatti più di un semplice 
espediente per evitare alcuni antropomorfismi biblici e ha 
in effetti una qualche rilevanza teologica. Anche questa 
memra, secondo l’esatta formulazione di Abelson, è «una 
forza che permea il mondo, una realtà nell’ambito della 
materia o della mente, l'aspetto immanente di Dio che tiene 
tutte le cose sotto il proprio onnipresente potere». 
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In che cosa consiste dunque il contributo specifico dello 
Zohar a questa concezione della Shekhinah? Cosa dice di 
nuovo, in che cosa va oltre gli scritti dei primi cabbalisti? 

In generale si può affermare che l’oscillazione tra una 
concezione impersonale, benché resa autonoma 
nell'immagine, dell’attributo divino e una fortemente 
personificata, tipica delle antiche ipostasi della parola, 
della sapienza, dell'amore, ecc., continua anche nella 
letteratura cabbalistica posteriore al Bahir. Numerosi 
autori del XIII secolo erano riluttanti di fronte a una 
personalizzazione estrema della Shekhinah, e tendevano 
quindi a lasciarla in secondo piano o a farla sparire del 
tutto. Il contrario si può dire invece per lo Zohar. Qui gli 
elementi personificati nell'immagine della Shekhinah sono 
posti nettamente in primo piano. Se mettiamo a confronto i 
passi in cui il discorso sugli attributi riuniti nella Shekhinah 
è più indefinito con quelli che spingono fino quasi 
all’assurdo la sua personificazione, vediamo subito come la 
forza espressiva di questi ultimi sia di gran lunga maggiore. 

I passi dello Zohar che trattano della Shekhinah e dei suoi 
simboli sono numerosissimi e l’analisi di ciascuno di essi 
aggiungerebbe infiniti altri elementi alle nostre 
osservazioni. Dovendo illustrare in questa sede quali siano 


le linee portanti di tale concezione nel suo sviluppo e 
significato, meritano di essere messi in rilievo soprattutto 
due punti che, proprio perché derivano dal più profondo 
della personalità di Rabbi Mosheh de León, mostrano in 
quale mondo di immagini questo autore vivesse. Si tratta, 
da un lato, del simbolismo sessuale della Shekhinah e, 
dall’altro, del risalto dato ai suoi tratti oscuri e distruttivi. 
Niente di ciò che nella primitiva letteratura cabbalistica 
precorre questo tipo di rappresentazioni si può anche 
lontanamente paragonare all'energia con cui esse ora 
continuamente riemergono nel centro stesso della 
speculazione. A ciò si aggiunge un ulteriore elemento: il 
riaffiorare di aspetti attivi ovvero, per usare il termine 
cabbalistico, maschili, anche nel simbolo, che prima era 
essenzialmente femminile, della Shekhinah inferiore. 
Quando lo Zohar parla della Shekhinah come del 
femminile - l’espressione «il mondo del femminile» ricorre 
spessissimo nello Zohar -, ciò rappresenta molto più di un 
modo di dire volto a descrivere l’elemento ricettivo tra gli 
attributi di Dio. Ovviamente, già l'affermazione che in Dio, 
che è actus purus, pura positività, possa esservi un 
momento negativo e passivo, è tutt'altro che ortodossa. Ma 
lo Zohar va oltre. Certo, anche qui, come in altre opere 
cabbalistiche, la Shekhinah è la «donna celeste», ha-ishah 
ha-‘elyonah (II, 54b), o, come viene chiamata, la «donna 
della luce», nel «cui segreto si fonda tutto ciò che nel 
mondo terreno è femminile», ossia, in una parola, l’eterno 
femminino. Similmente, Yosef Gikatilla osserva: «Al tempo 
di Abramo la Shekhinah si chiamava Sara, al tempo di 
Isacco, Rebecca e al tempo di Giacobbe, Rachele».2 Tutti 
gli ordini, tiqqunim, della Shekhinah - è scritto in Zohar, I, 
246b - sono femminili, ed è perfino spiegato perché in essa 
il maschile, rappresentato qui da Giuseppe, deve mancare. 
D'altra parte, essa in quanto femminile è intesa a più 
riprese e con particolare insistenza come partner femminile 
dello hieros gamos, dello ziwwuga qaddisha, in cui soltanto 


l’unità di tutte le potenze divine può realizzarsi per mezzo 
dell'unione del maschile con il femminile. Senza scendere 
nei dettagli (su cui mi sono soffermato nel capitolo 
precedente), si può osservare che il maschile è identificato 
con la sesta sefirah, Tif'eret (Giacobbe, il marito di 
Rachele), quella centrale nell'albero, oppure con la nona, 
Yesod (Giuseppe, il giusto), in cui confluiscono tutte le 
sefirot superiori e costituisce per così dire il fallo dell’uomo 
celeste. Nelle immagini più ricorrenti l'unione di Tif'eret e 
Malkhut appare come lo sposalizio del re santo e della 
regina, mentre l'unione di Yesod e Malkhut è 
rigorosamente descritta come immagine primordiale 
dell'unione sessuale nell’ambito creaturale, senza alcuna 
esitazione di fronte a tutti gli aspetti a essa connessi. La 
santità della procreazione come autentico mistero quando 
sì compia entro i confini degli ordinamenti sacrali viene 
sempre fondata nello Zohar con un richiamo esplicito al 
prodursi dello hieros gamos nell’ambito delle sefirot. 
Soltanto se l’uomo abbandona tali confini l'ambito sessuale 
precipita nel regno dell’impuro, che a quel punto 
naturalmente non è più soltanto il profano, ma il demoniaco 
e il depravato. 

C’è tutta una schiera di passi dello Zohar che trattano di 
questa materia.: Le immagini sessuali del Cantico dei 
Cantici sono impiegate in modo completamente diverso 
dalla vecchia allegoresi dell'alleanza di Dio con Israele. 
Tuttavia, anche il confronto con il primo commento 
cabbalistico al Cantico dei Cantici, che fu scritto da ‘Ezra 
ben Shelomoh di Gerona cinquanta o sessant'anni prima 
dello Zohar ed era ben noto all'autore di quest’ultimo, 
sottolinea la grande differenza e la specificità dello Zohar 
nell'uso delle immagini erotiche. Per la prima volta nello 
Zohar l’autore trova veramente in ogni passo del testo 
sacro le nozze che si producono all’interno della divinità 
stessa. Gli stadi dell’«unificazione», yihuda, vengono ora 
descritti come gradi dell’«unione» sessuale, ziwwuga, 


interpretando in senso del tutto naturalistico le immagini 
del Cantico dei Cantici, 2, 6.° Molti altri versetti della 
Bibbia vengono inoltre interpretati come epitalami per le 
nozze sacre, tushbahta de-ziwwuga.® 

Quanto questa visione sia naturale per l’autore, è 
esemplificato in maniera eccellente dall’antitesi retorica 
proposta nel passo seguente: 


Così va il mondo; se qualcuno vuole prendere la moglie 
di un altro, questi si adira e non può tollerarlo. Ma Dio 
non agisce così! Le parole della Scrittura: «E questa è 
l'offerta» (Es, 25, 3) si riferiscono alla Comunità 
d'Israele. Sebbene tutto l’amore della Shekhinah sia 
dovuto a Lui e il Suo a lei, Egli permette che la 
Shekhinah gli sia presa, affinché dimori con Israele ... 
Sebbene essi [cioè Israele] prendano la Shekhinah, ciò 
può avvenire solo con il permesso e il consenso di suo 
marito, affinché essi Lo servano nell’amore® (Zohar, II, 
135a). 


Non è certo casuale che le prime righe dello Zohar si 
aprano con il simbolismo esplicitamente sessuale sulla 
fecondazione della rosa, uno dei simboli preferiti per la 
Shekhinah, e così di continuo fino alla fine del libro. Ancora 
l’ultimo discorso che il leggendario eroe e protagonista del 
libro, Rabbi Shim‘on ben Yohay, tiene in punto di morte, di 
sicuro pensato come conclusione dell’opera, termina con 
un’omelia particolarmente solenne ma non meno audace, 
su Sion, il Santo dei Santi, il luogo in cui l’unità di tutte le 
cose nasce in Dio, come grembo della Shekhinah in cui Dio 
genera la benedizione che si spande sul mondo. 

L'intera dinamica del concetto di Dio nello Zohar è basata 
sulla dottrina della realizzazione dell’unità della vita divina 
nello hieros gamos e non può in nessun caso esserne 
separata. Anche se in seguito non sono mancate elaborate 
interpretazioni allegoriche di questo simbolismo sessuale, 


le sue immagini, che tanto avevano entusiasmato l’autore 
dello Zohar, mettevano ormai in difficoltà anche importanti 
teologi della Qabbalah.* Ho trattato altrove? del significato 
della simbologia sessuale per il rituale dei cabbalisti. 

Mentre, come abbiamo visto, la Shekhinah superiore è 
pensata in unione inscindibile e ininterrotta con la Sophia 
superiore, ovvero il «padre», unione che non è 
assolutamente toccata dalle azioni dell’uomo, questa 
coniunctio del re e della regina nello stato presente del 
mondo, cioè posteriore alla cacciata dal Paradiso, non 
riguarda soltanto Dio, ma anche l’uomo. Pertanto l'unione 
mistica diventa spesso oggetto intenzionale del 
compimento rituale di alcuni precetti. Nella cacciata dal 
Paradiso anche la «madre inferiore», cioè la Shekhinah, è 
stata cacciata. Si può dire, con un passo celebre per 
l’ardita esegesi che propone (Zohar, I, 53b), che non è poi 
così sicuro chi abbia cacciato chi dal Paradiso: se Dio 
l’uomo, o l’uomo Dio, sotto l'aspetto della Shekhinah! Da 
allora si è stabilito questo stato delle cose, che allo Zohar si 
presenta con l’immagine, destinata a diventare ormai 
centrale, dell’«esilio della Shekhinah», cioè della sua 
separazione dal legame costante con le forze di cui invece 
essa doveva apparire nel mondo come portatrice e 
mediatrice. Ciò che viene a mancare dev'essere ora 
supplito dall'uomo. 

In tale contesto, è importante per la nostra analisi un 
ulteriore aspetto di questo motivo: se la Shekhinah è 
rappresentata prevalentemente da simboli femminili, non 
mancano tuttavia in essa gli aspetti maschili-attivi. Le due 
facce sono definite nel modo più chiaro in un passo in cui 
questa sefirah è descritta come l’«angelo redentore» di 
Genesi, 48, 16, che protegge il mondo. Di lui si dice: 


Questo è l’angelo che a volte è maschile e a volte è 
femminile. Infatti, quando egli dirige verso il mondo le 
forze della benedizione, allora è maschile ed è detto 


maschile. Come il maschile dona al femminile la 
benedizione che feconda, così egli la dona al mondo 
inferiore. Quando invece il suo rapporto con il mondo è 
quello del giudizio [cioè: quando si manifesta come 
potere che giudica e limita], allora è detto femminile. 
Come la donna è incinta dell'embrione, così egli è 
colmo della potenza giudicante e si chiama allora 
femminile (Zohar, I, 232a). 


Dunque il carattere femminile della Shekhinah è 
connesso qui ai suoi tratti minacciosi di potenza giudicante. 
Quando la corrente vivificante è trattenuta, come implica 
l'essenza stessa dell’agire della potenza giudicante, ciò ha 
conseguenze distruttive per il mondo, il che viene spesso, e 
comprensibilmente, sottolineato. Dove invece la Shekhinah 
rimane puro intermediario delle energie che scorrono verso 
il basso, può essere concepita in simboli del maschile, tra 
cui compare con particolare rilievo il nome di Dio Adonay, 
Kyrios. 

In un altro passo (Zohar, III, 31a) il problema degli 
elementi attivi e passivi nella Shekhinah è considerato da 
un’angolatura differente: 


Quando la coppia si unisce, la femmina assume nome di 
maschio, per mostrare che essa è contenuta nel 
maschio in una sola cosa, perché allora la benedizione 
della Matrona è presente e non c’è in essa alcuna 
separazione. A questo proposito è scritto: «L'ha 
desiderata [Sion] per dimorare in essa» (Sal, 132, 13) e 
ancora: «Poiché il Signore ha scelto Sion» (loc. cit.), 
proprio Sion, perché Egli si trova in essa e vi risiede ... 
Come è scritto: «Ma di Sion si dirà: questo e quello vi 
sono nati» (Sal, 87, 5), «questo» si riferisce al rigore e 
«quello» alla misericordia. Quando sono uniti in 
connubio, allora si chiama Sion. 


Quando la Shekhinah è separata dall’influsso attivo è 
chiamata invece «Gerusalemme». Nel fondamento 
dell'unione dei poli, la distinzione tra maschile e femminile 
nella divinità cessa di esistere. In altri passi la Shekhinah 
nello stadio dell'unione si chiama «madre», e in quello della 
separazione «moglie». O ancora: 


Finché la Matrona si trovava insieme al re e ti nutriva, 
si chiamava «tua madre». Ora però che è andata con te 
in esilio ed è lontana dal re, si chiama soltanto «moglie 
di tuo padre» (Zohar, III, 75a). 


Il motivo delle potenze attive presenti nel femminile trova 
infine un'impostazione del tutto diversa nella dottrina, che 
risale alla Qabbalah più tarda, dei mayin nuqbin, le «acque 
femminili» o potenze specifiche del femminile. Nella 
Qabbalah successiva allo Zohar, anche da altri punti di 
vista, non era più sostenibile infatti la concezione della 
Shekhinah soltanto come ricettacolo delle forze che in essa 
affluivano, ovvero del femminile inteso come puramente 
ricettivo - beninteso, per quanto concerneva il suo rapporto 
verso Dio, non la sua azione verso le creature. La dialettica 
del femminile, che poneva in primo piano anche l’aspetto di 
donatrice e dispensatrice, alla lunga non poteva rimanere 
nascosta. Certo, l’idea della Shekhinah come puro mezzo, 
semplice specchio del superiore, aveva in sé un notevole 
fascino intellettuale. Laddove però l'elemento materno e 
generante, creativo, che si trasforma nell'atto stesso del 
concepire, veniva avvertito più chiaramente, era necessario 
correggere la nozione stessa della Shekhinah. Ciò avvenne 
soprattutto con la Qabbalah luriana, e precisamente con la 
dottrina dei mayin nuqbin. Qui la Shekhinah sarà intesa 
anche come depositaria di potenze attive, che non sono 
suscitate dallo hieros gamos, ma che piuttosto, 
risvegliandosi, lo rendono possibile. 


Lo Zohar non usa ancora il termine e certo non in questo 
senso, anche se ripete il principio generale per cui le realtà 
superiori, per essere mosse ad agire, necessitano 
dell’impulso delle realtà inferiori, dell’azione umana. Tutto 
questo però nello Zohar è inteso piuttosto nel senso che la 
divinità agisce verso il basso soltanto allorché le sue forze 
sono risvegliate e attivate dagli stimoli che muovono dalle 
azioni umane, mentre non si fa alcuna menzione specifica 
di potenze femminili quali responsabili di un simile impulso. 

In verità già Mosheh Cordovero* spiega come nella 
sefirah maschile, Yesod, si debbano distinguere due aspetti: 
uno prima dell'unione con la Shekhinah, poiché 
quest’ultima sprizzerebbe verso l’alto «acque inferiori» 
passando per Yesod, cioè: potenze che come luce riflessa 
sono rimandate indietro dalla Shekhinah e tornano a salire 
verso l'alto.” In altre parole, le forze che dalla Shekhinah 
stessa vanno incontro al maschile e lo eccitano precedono 
l’azione del secondo aspetto, ossia le forze del maschile che 
a loro volta scorrono nella Shekhinah. Le «acque inferiori» 
di cui si parla in questo brano derivano dall’interpretazione 
talmudica del racconto della creazione, dove le acque sotto 
il cielo sono definite come femminili: a queste si è riferito in 
seguito Yitzhaqg Luria per fissare la sua terminologia. 
Mentre dunque, per tornare a Cordovero, il processo 
dell'emanazione «comincia come luce diretta e dalla sua 
potenza è emanata la luce riflessa», l'ordine è invertito nel 
mistero dell’accoppiamento umano. L'energia, lo scorrere 
della luce attiva, anche se nella sua essenza soltanto 
riflessa, proveniente dal femminile, risveglia il maschile e lo 
stimola ad agire. 

In questo caso, dunque, la Shekhinah in quanto opera 
nella dimensione superiore è carica di forza attiva, e 
proprio per questo essa lo è anche nel suo agire verso 
l’inferiore. La dialettica del femminile riguarda però in 
primo luogo - e ciò è degno di nota - non la sua azione nel 
creato, bensì la sua funzione nel quadro della stessa vita 


divina. È possibile parlare di una certa sorgività nascosta 
nel carattere ricettivo. Alcuni cabbalisti trovarono per 
questo stato di cose una rappresentazione simbolica nel 
«pozzo di Miriam» del quale è scritto: «Sgorga, o pozzo, 
cantate a lui» (Nm, 21, 17), che essi interpretavano come 
l'elemento presente nel femminile superno capace di 
suscitare le acque femminili.* 

La Qabbalah luriana ha insistito molto, seguita in ciò con 
enfasi ancora maggiore dalla letteratura morale della 
Qabbalah successiva, sul fatto che queste «acque 
femminili» spesso nascono dalla sostanza del bene nelle 
azioni dell'uomo, tuttavia essa non è la loro unica fonte. 
Luria parla anzi dei processi nelle stesse sefirot superiori, 
che producono spontaneamente in ogni sefirah simili 
potenze. Tuttavia è chiaro che la trasformazione di queste 
potenze, appartenenti all’attributo del giudizio, in potenze 
della grazia dipende dalle buone azioni dell’uomo. Poiché 
ogni sefirah, in questo sistema, ripete in sé la struttura 
generale di tutte le altre, c'è in ognuna un aspetto della 
Shekhinah, o Malkhut, sotto il quale la sefirah 
corrispondente produce le proprie «acque femminili». 

Ho già accennato brevemente al fatto che nell'immagine 
della Shekhinah proposta dallo Zohar non manchino tratti 
oscuri e distruttivi. Rispetto ad altre figure dell’energia 
femminile nella storia delle religioni, questi caratteri sono 
relativamente sbiaditi e vengono di preferenza riferiti ad 
aspetti della divinità in cui risultano piuttosto innocui. In 
Dio ci sono sefirot dell'amore e del giudizio o del rigore. 
Entrambe fanno scorrere la loro emanazione nella 
Shekhinah, e a seconda del prevalere di una potenza o 
dell'altra la Shekhinah inferiore appare come madre 
amorevole o punitiva. 

In molti passi dello Zohar, inoltre, la Shekhinah appare in 
una singolare relazione con l’«altra parte», la potenza 
distruttrice e demoniaca. Questa potenza, che ha origine, in 
ultima istanza, in una delle sefirot divine, ossia la potenza 


del rigore, la giustizia punitiva, è ora emancipata e, 
nell'esistenza del male e di Satana, è fuoriuscita, 
diventando «guscio», gelippah.* Lo Zohar non parla sempre 
in maniera univoca della «parte sinistra»: essa può riferirsi 
alle sefirot della potenza giudicante di Dio, collocate sul 
lato sinistro dell'emanazione, ma anche all’«altra parte», 
posta al di fuori del divino e a esso contrapposta come sfera 
dell’impuro e del male. 

Quando le potenze della sinistra prendono il sopravvento, 
soprattutto in seguito alle mancanze e ai peccati dell’uomo, 
la Shekhinah diventa l’esecutrice delle potenze giudicanti 
che entrano in essa.* Lo Zohar va spesso oltre. La 
Shekhinah addirittura cade in balia dell’«altra parte», 
lascia che essa penetri in lei e vi prenda dimora, con 
conseguenze devastanti per Israele e per il mondo intero. 
Ciò può accadere a causa della sua debolezza e carenza di 
risorse, quando le manca l'influsso divino stimolato dalle 
buone azioni, ma anche perché prendono il sopravvento in 
lei quelle forze che per la loro natura di potenze punitive 
hanno un’affinità con l’«altra parte». 


Quando i giusti sono numerosi nel mondo la Comunità 
d'Israele [la Shekhinah] emana soavi profumi [come 
una rosa], è benedetta dal re santo e il suo volto è 
raggiante. Ma quando si moltiplicano nel mondo i 
malvagi la Comunità d’Israele, per così dire, cessa di 
emanare profumi soavi e assaggia il gusto amaro 
dell’altra parte. A questo proposito è scritto: «Ha 
scagliato giù dal cielo la “terra”» (Lam, 2, 1) e il suo 
volto si rabbuia.® 


Così la Shekhinah è anche la rosa, circondata di spine e 
di cardi, che sono proprio le forze del demoniaco che la 
tengono prigioniera. 

L'ambivalenza della sua natura si mostra in diversi 
simboli. A differenza dell'Albero della vita, che perlopiù 


rappresenta la sefirah Yesod, a volte anche Tif'eret, essa è 
l’Albero della conoscenza del bene e del male, ma è anche 
detta «albero della morte», perché l’«altra parte» che reca 
la morte al mondo è legata all’Albero della conoscenza.® Il 
fatto che questa definizione sia usata tanto per la 
Shekhinah stessa quanto per l’«altra parte»* dimostra 
come l’autore tenda per certi versi a identificare i due 
aspetti. Si può dire che la Shekhinah, in quanto «albero 
della morte», possiede in sé qualche elemento tellurico, 
analogamente alla Magna Mater del mito, il che si addice 
perfettamente alla Shekhinah come dimensione interna ed 
esoterica della «terra». Molti altri simbolismi, soprattutto 
quello, spesso messo in risalto nello Zohar, della luna, 
suggeriscono associazioni analoghe. 

Ma la più interessante affermazione sulla Shekhinah, che 
prima facie può sembrare sbalorditiva, è quella per cui, con 
un'immagine presa da Proverbi, 5, 5, «i suoi piedi scendono 
fino alla morte, all’Ade si dirigono i suoi passi». Con 
l'attribuzione alla Shekhinah di quest'immagine, che nei 
Proverbi non viene usata per la Sophia, ma per la sua 
antagonista, la «straniera», la «meretrice», ci troviamo di 
fronte a un fatto molto significativo nella storia della 
religione ebraica. Gli storici, che soprattutto negli ultimi 
quarant'anni si sono intensamente occupati della 
speculazione ebraica sulla sapienza, troppo spesso non 
hanno potuto avanzare che semplici congetture, come ho 
osservato con una certa malinconia all’inizio di questo 
capitolo, particolarmente quando hanno tentato di provare 
il legame tra la sapienza nell’ebraismo e la sua controparte 
presente nei miti orientali. Troviamo così l’ipotesi* secondo 
la quale nell’opposizione tra la Sophia e la «donna stolta» 
(Prv, 9, 13-17), che istiga alla prostituzione rituale, la 
sapienza divina avrebbe preso certi caratteri della sua 
antagonista mitica, quando, nell’intento di opporla ai diffusi 
culti sessuali di Ishtar, Astarte e Anat, le furono attribuiti i 
tratti della sposa e della madre. 


Nella Bibbia è difficile dimostrare questo passaggio in 
maniera soddisfacente. Soltanto con la Qabbalah e con lo 
Zohar abbiamo la prova stringente del verificarsi di un 
passaggio del tutto affine, quando un pensiero, che si 
considera rigorosamente ebraico, riprendendo simboli da 
strati profondi non indietreggia di fronte a momenti così 
palesemente paradossali, come l’assegnazione degli 
attributi propri di Lilit alla Shekhinah. Nello Zohar Lilit è 
spesso contrapposta, in quanto prostituita, alla Shekhinah, 
la donna nobile o virtuosa del trentunesimo capitolo del 
libro dei Proverbi.: Fin dove potesse spingersi nella 
fantasia mitica dell'autore dello Zohar l'avvicinamento di 
queste due figure è mostrato nella maniera più estrema da 
un confronto tra due passi: I, 223a-b e III, 60b. Il primo 
descrive la Shekhinah quando essa appare come potenza 
del rigore e manifesta tratti distruttivi, ma allo stesso 
tempo è ritratta come madre di Metatron, la più alta 
potenza del mondo degli angeli, «uscito di tra le sue 
gambe». Nel secondo passo, che è strettamente collegato al 
primo e, secondo lo stile tipico dello Zohar, si diffonde in 
variazioni sul tema in nuove direzioni, la Shekhinah è 
definita invece come madre delle due principesse 
demoniache Lilit e Na‘amah. Le figure diaboliche nascono 
dalla Shekhinah stessa: una concezione particolarmente 
ardita. Nel primo passo la Shekhinah è ritratta come 
«sapienza di Salomone» e come luna, ma soprattutto come 
l’«animale su mille monti» di Salmi, 50, 10. 


Mille monti crescono al suo cospetto, e tutti davanti a 
lei non sono che un alito di vento; mille forti correnti 
rombano davanti a lei ed essa le inghiottisce in un 
sorso; le sue unghie si dilatano verso mille e settanta 
lati; le sue mani afferrano venticinquemila lati; nulla 
sfugge al suo dominio da una parte o dall’altra 
[demoniaca]; migliaia e migliaia di potenze del giudizio 
sono attaccate ai suoi capelli (Zohar, I, 223b). 


Più avanti i «capelli della luna» vengono descritti, in 
parallelo con i lunghi capelli di Lilit, la sua controparte 
demoniaca, menzionati nel Talmud, come origine di potenze 
distruttrici, e così anche le sue unghie e i loro ritagli. 
Abbiamo quindi un’orrenda, raccapricciante figura, che 
ricorda le immagini della fantasia mitologica indiana, allo 
stesso posto dove altrimenti sta la «madre Sion». Non può 
meravigliare allora se in tre passi di lei si dice che «i suoi 
piedi scendono fino a raggiungere la morte». Per il 
pensiero simbolico della Qabbalah luriana tutto ciò sarà 
pienamente integrato fino a diventare un'immagine 
corrente. 

Ancora nella Qabbalah di Safed, nel XVI secolo, la 
concezione personalistica della Shekhinah come elemento 
femminile in Dio, che abbiamo esaminato in queste pagine, 
è riscontrabile in due esempi: nella formula rituale, 
diffusasi a partire da Mosheh Cordovero, che si deve 
pronunciare quando si sta per compiere un precetto 
religioso: «Per l'unione del Santo, sia benedetto, e della sua 
Shekhinah, faccio questo», e nello svilupparsi di riti dello 
hieros gamos, di cui ho trattato nel libro La kabbalah e il 
suo simbolismo; in secondo luogo, nelle visioni dei 
cabbalisti. Vorrei citare a illustrazione di ciò un episodio 
riportato da Shelomoh Schlimel Dresnitz, un pio scrivano 
che compose poco più tardi dell’anno 1600 una cronaca dai 
tratti leggendari sui cabbalisti di Safed.® Rabbi Avraham 
ha-Lewi di Safed si recò dopo una grave malattia a 
Gerusalemme e lì 


si isolò e per tre giorni e tre notti non fece che 
digiunare, piangere e pregare. Dopo tre giorni andò al 
Muro del pianto e pronunciò tra le lacrime la sua 
preghiera. Allora levò gli occhi e vide in cima al muro 
la figura di una donna, che gli volgeva le spalle; in quali 
abiti egli la vide, non voglio però riferire, per rispetto 


verso l’onore di Dio. Ma egli, al vederla in questo 
stato, si gettò a terra e piangendo gridò: Madre Sion, 
ahimè, così devo vederti! Piangeva, si strappava la 
barba e i capelli e batteva la testa contro il Muro, 
finché cadde svenuto. Allora sognò che la Shekhinah 
veniva a mettergli la mano sul viso e gli asciugava le 
lacrime dicendo: Avraham, figlio mio, consolati, «c’è 
speranza per chi verrà dopo di te, perché i tuoi figli 
torneranno entro i loro confini» (Ger, 31, 17). 


Nello stesso momento in cui la concezione personalistica 
della Shekhinah è portata al massimo grado, incomincia 
nella Qabbalah luriana anche un processo opposto che ci 
riporta alle origini dello sviluppo del concetto: qui posso 
solo descriverlo brevemente. Proprio nella Qabbalah 
luriana l’immagine personalistica della Shekhinah viene 
dissolta e torna a essere in larga misura un simbolo 
impersonale dell’immanenza del divino e della pura 
interiorità divina nell'uomo (anche se quest’ultima nozione 
è tutt'altro che univoca). Il vecchio simbolo, di 
straordinaria audacia cabbalistica, veniva ora sostituito, a 
partire dalla Qabbalah luriana, da uno più interiorizzato: mi 
riferisco alla speculazione sull'immagine delle «scintille 
della Shekhinah», disperse in tutto il mondo e immesse 
nella realtà «esteriore» - una raffigurazione in cui si 
sovrappongono in maniera singolare e si equilibrano a 
vicenda due elementi: ciò che è concretamente tangibile e 
il demoniaco reietto. Sia che si voglia sottolineare 
l'elemento manicheo di questa concezione (nel senso di una 
affinità di contenuto, non certo di una derivazione storica), 
sia che vi si veda un aspetto di quel sentimento panteistico 
che si stava facendo strada a tentoni nel XVI secolo - in 
ogni caso è evidente in ciò la dissoluzione del significato 
originario del concetto. Già un eccellente conoscitore del 
Hassidismo, Hillel Zeitlin, ha osservato come i hasidim del 
XVIII secolo, i quali, sconvolti dalla tempesta messianica 


del sabbatianismo eretico, lottavano per purificare i 
concetti cabbalistici ed erano spesso portati all’astrazione, 
vedessero ormai nella Shekhinah quasi soltanto l'energia 
vitale divina, hiyyut, che abita i mondi, dunque una qualità 
del divino, mentre assai di rado parlavano della Shekhinah 
come madre, con tutto ciò che questo archetipo poteva 
suggerire. Si trattava forse veramente di una reazione 
naturale contro gli eccessi dei sabbatiani che da una 
concezione della Shekhinah fortemente caratterizzata 
dall’elemento sessuale avevano tratto conseguenze 
orgiastiche. Nella dottrina luriana sulle «scintille della 
Shekhinah», che divenne particolarmente popolare tra i 
hasidim, l'antico simbolo è stato fatto in certo qual modo 
rientrare in sé e significa ormai spesso soltanto, come 
all’inizio della sua storia, la generica presenza del divino 
nel mondo. 


7 


Per concludere, vorrei sollevare ancora un problema che 
s'impone a molti nell'esame di queste immagini del 
femminile nella divinità. Si può definire la Shekhinah come 
energia cosmica nel senso dell'immagine della sakti della 
religione tantrica indiana? Io credo che qui si possano 
vedere piuttosto chiaramente le differenze tra le due, non 
meno profonde delle innegabili affinità. 

Le rappresentazioni schematiche del mondo sefirotico in 
simbologie geometriche si prestano facilmente, e senza 
equivoci, a essere accostate a quegli yantra, o immagini per 
la meditazione, illustrati per la prima volta da Heinrich 
Zimmer nel suo capolavoro Kunstform und Yoga: in essi il 
dispiegarsi dei diversi aspetti delle divinità e le loro Sakti 
vengono rappresentati in configurazioni geometriche. 
Soprattutto l'albero delle sefirot e la raffigurazione dello 
sriyantra si possono intendere come descrizioni del 


dispiegarsi da sé del trascendente inconoscibile che fanno 
ricorso a simboli della figura triadica affini tra loro. Chi 
studi l’opus postumum di Zimmer® sarà sorpreso nel 
ritrovare il simbolismo cabbalistico del punto e del 
triangolo in quelle notevoli analisi di documenti religiosi 
indiani. L’assoluto è l’indescrivibile punto di forza che può 
solo essere contemplato in visione, l'invisibile centro da cui 
tutto si diffonde. L'energia creatrice della somma sSakti 
primordiale, che da questo punto scaturisce, e che è 
sempre in contatto con esso e a esso perennemente si 
unisce, è rappresentata dal più interno dei triangoli dello 
sriyantra. Questo simbolismo non è identico, ma certo 
strettamente affine a quello dello Zohar, che nel simbolo 
del punto, del centro primordiale, comprende, se non 
l’inconoscibile abisso dell’En Sof, almeno la Sophia, che è 
del tutto priva di struttura e dunque non può essere 
distrutta e in cui le contraddizioni si annullano nel punto 
d’indifferenza. Questo punto primordiale è 
indissolubilmente unito con la Shekhinah superiore, 
rappresentata nel simbolo della casa o del grembo 
materno, in cui la sapienza è seminata come il seme dei 
mondi. Così veramente la coppia sefirotica cabbalistica, 
costituita da Hokhmah e Binah, sembra contenere molti 
elementi propri della natura della sakti e del suo sommo 
sposo. E ciò è tanto più vero se pensiamo che in diverse 
scuole cabbalistiche, anche se tarde, Hokhmah sta per 
l'inconscio, Binah per la coscienza.:* Così come Hokhmah 
sprigiona da sé nove sefirot, l’inconoscibile e trascendente 
del punto primordiale invisibile si realizza nell'immagine 
dello śrīyantra in nove triangoli intrecciati, che 
rappresentano le potenze maschili e femminili del dio e 
della sua śakti. 

La sakti è l'aspetto dinamico della sostanza del mondo. 
Essa è la manifestazione, così come nello stesso tempo è e 
agisce in essa. Ma proprio queste ultime parole, che gli 
studi di Woodroffe'® e Zimmer sulla sakti variano 


all'infinito, non potrebbero essere trasferite alla Shekhinah 
nemmeno laddove essa può essere definita come potenza 
attiva. Poiché la Shekhinah inferiore agisce in tutto, vivifica 
tutto, «il suo “regno” domina su tutto» (Sal, 103, 19); essa 
è la scintilla che abita in ogni cosa, o vi è intrappolata e 
prigioniera, ma vi si trova in esilio (un concetto che, mi 
pare, manca del tutto alla dottrina indiana). Essa non è la 
cosa o la manifestazione in cui è presente; non è, per dirlo 
in sanscrito, maya stessa. Ciò che si mostra e l'apparenza, 
sakti e maya, che per l’esoterico indiano sono identiche, 
per il cabbalista non coincidono. La scintilla della 
Shekhinah che dimora nelle cose rimane sempre separata e 
distinta dalla loro natura fenomenica, come dimostrano 
chiaramente le argomentazioni di molti testi hassidici che 
trattano questo tema. Si possono riscattare le scintille dalle 
cose in cui sono mescolate, senza che la realtà fenomenica 
delle cose stesse ne sia intaccata. Un'altra vita entrerà in 
esse, forse anche più intensa, ma non sembra esservi alcun 
legame interno necessario tra uno specifico fenomeno e la 
peculiare scintilla della Shekhinah che in essa dimora. 
Soltanto qua e là si può arguire che forse uno strato 
esoterico della dottrina si è spinto più lontano di quanto le 
formulazioni espresse nei testi sembrino ammettere. 
Ancora un punto: 


Il dio e la dea sono la prima autorivelazione 
dell’Assoluto, nella quale il maschio è la 
personificazione dell’aspetto passivo che chiamiamo 
Eternità, e la femmina quella dell’energia vivificante 
(sakti), il dinamismo del Tempo. Benché in apparenza 
opposti, sono essenzialmente una cosa sola. 


Ciò non può essere applicato allo schema cabbalistico 
senza travisare il senso dei simboli. Nessuna delle sefirot 
che in queste coppie si presentano come maschili, infatti, 
potrebbe essere identificata con il maschile del simbolismo 


indiano, per quanto forse la concezione del femminile, che 
produce il movimento del tempo, coincida davvero con un 
passo assai singolare del Bahir (par. 49; 72-73 M) che parla 
della Shekhinah come quella pietra preziosa «che genera 
gli anni», ossia il tempo, che scorre dal «tempo 
primordiale» in essa ricapitolato, anche se non mi pare 
affatto certo che si possa identificare semplicemente con 
l'eternità. 

D’altro lato, in comparazioni del genere non si dovrebbe 
dimenticare che nella Qabbalah la Shekhinah è divisa in 
due e che l'elemento attivo è entrato interamente nel 
simbolismo della Shekhinah superiore. Essa è il grembo 
materno delle sefirot, degli eoni e dei cicli dei mondi 
(shemittot), mentre altri aspetti della sakti trovano 
espressione piuttosto nell'ultima sefirah, come l'eterno 
femminino e il distruttivo. Invece, la concezione del 
maschile come pura inerzia e passività assoluta, che pare 
essenziale alla dottrina della sakti, è completamente 
estranea alla Qabbalah, nella quale il maschile è 
identificato con l’attività e l'esuberanza dell’influsso. 


«GILGUL» 
METEMPSICOSI E SIMPATIA DELLE ANIME 
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La dottrina della trasmigrazione delle anime attraverso 
diversi corpi e forme di esistenza è stata sviluppata 
autonomamente dai cabbalisti, a partire forse da stati 
psichici o esperienze spirituali simili a quelli di altre 
religioni, o dobbiamo supporre che il primo impulso in 
questa direzione, evolutosi poi, com’è ovvio, in maniera 
peculiare e autonoma, provenga da una tradizione più 
antica e da altri ambiti culturali? La domanda si impone 
alla luce delle circostanze in cui questa dottrina fece la sua 
prima comparsa nei più remoti documenti della Qabbalah. 
Nel testo cabbalistico più antico, il Bahir, composto intorno 
al 1180 nella Francia meridionale, questa dottrina è data 
per scontata, e non vi è traccia di apologia nella sua 
esposizione. Ciò è tanto più sorprendente, se si pensa che 
la teologia ebraica ufficiale dell’epoca, com’era sviluppata e 
rappresentata dalla filosofia ebraica medioevale, ne 
rifiutava decisamente i presupposti.! 

Questa situazione è analoga a quella interna al 
cristianesimo e all’islam. Tanto la Chiesa quanto i circoli 
predominanti dell’islamismo sunnita —respingevano 
decisamente simili concezioni che, come è noto, si sono 
conservate soltanto in determinate sette o correnti 
religiose. La loro radice comune erano le dottrine orfiche, 
platoniche e orientali della metempsicosi e della 
metensomatosi, come erano state recepite, in forme 
diverse, dalle sette gnostiche paleocristiane.? 

Quando la Chiesa, nel VI secolo, condannò 
definitivamente gli insegnamenti di Origene, che 


presentavano una potenziale affinità con quelle dottrine, 
esse non poterono più essere sostenute negli ambienti 
dell'ortodossia cristiana, ma si conservarono presso le 
diverse sette che mantenevano nella loro tradizione 
elementi del patrimonio di pensiero gnostico e soprattutto 
manicheo.: Lislam conobbe uno sviluppo simile: gruppi 
assai eterogenei, naturalmente considerati più o meno 
eretici dagli ortodossi, avevano fatto proprie concezioni 
come quella della reincarnazione degli imam presso gli 
sciiti, ma anche quelle della trasmigrazione delle anime in 
genere. Ciò vale per i mu'‘taziliti e per gli gnostici ismailiti 
non meno che per alcune correnti dei sufi, i mistici 
dell’islam.* Anche in questo caso, se prestiamo fede alle 
migliori autorità in materia, la fonte comune di tali 
concezioni è da ricercare tra gli gnostici cristiani 
dell'Oriente, benché, è interessante notare, non siano 
mancate tradizioni, forse apocrife, che riconducevano la 
dottrina della reincarnazione, con una forte accentuazione 
messianica, a un ebreo dell'Arabia meridionale. È attestato 
da importanti testimonianze che nel IX e X secolo, l’epoca 
dei grandi fermenti in Oriente, quando simili dottrine si 
diffusero nell’islam, tra i loro sostenitori si trovavano anche 
alcuni ebrei orientali. Sa‘adyah Ga'on, il primo importante 
teologo sistematico dell'ebraismo nell'ambiente culturale 
arabo, polemizzava all’inizio del X secolo con quegli ebrei 
che avevano aderito a dottrine del genere, che egli 
respingeva considerandole «follia e confusione». L'autore 
musulmano Ibn Mansur Al-Baghdadi (morto nel 1037) 
riferisce, nel suo libro sugli scismi e sulle sette, che diversi 
ebrei professavano di credere alla trasmigrazione delle 
anime e si richiamavano, a riprova delle loro convinzioni, al 
terzo capitolo di Daniele. Secondo la loro interpretazione 
della visione di Nabucodonosor, Dio aveva tramutato il re in 
sette diverse forme di animali e uccelli rapaci per punirlo e 
trasformarlo infine di nuovo in un credente nel Dio unico. 
Questa interpretazione della Scrittura è di particolare 


interesse, perché è riferita a circoli del tutto diversi dagli 
antichi cabbalisti, che non ricorrono mai a questo testo 
biblico per fondare la loro dottrina. 

Anche la più importante testimonianza di cui disponiamo 
sulla diffusione di simili idee presso gli ebrei orientali 
presenta una motivazione completamente diversa da quella 
offerta dai cabbalisti: Qirgisani, un autore caraita del X 
secolo, afferma nel suo «Libro delle luci», che Anan ben 
David, al quale viene fatto risalire lo scisma tra ebraismo 
rabbinico e caraita dell’VIII secolo, aveva adottato la 
dottrina della trasmigrazione delle anime e le aveva 
dedicato uno scritto. Molti dei suoi seguaci, che in seguito 
si separarono dai caraiti, continuavano ad aderire a tali 
dottrine. Qirgisani, che doveva conoscere bene le opere 
scritte in arabo, andate perdute, di questi gruppi o almeno 
gli argomenti trasmessi oralmente, ha dedicato due capitoli 
del suo libro alla confutazione delle loro teorie. I passi 
biblici a cui si richiamavano quei sostenitori della 
metempsicosi erano così diversi da quelli usati dai primi 
cabbalisti, che risulta difficile ammettere un legame diretto 
tra questi gruppi ebraici orientali tra l’VIII e il X secolo e le 
più antiche conventicole dei cabbalisti che vissero nella 
Francia meridionale nel XII secolo. Non è escluso tuttavia 
che le tradizioni cabbalistiche risalgano ad altri gruppi 
orientali, di cui possiamo desumere indirettamente 
l’esistenza dall'analisi del Bahir. 

D'altra parte è degno di nota che la concezione della 
metempsicosi faccia il suo primo ingresso nella Qabbalah 
proprio nello stesso periodo e nella stessa regione in cui il 
movimento cataro raggiungeva il suo apogeo nella Francia 
meridionale. I catari, nella cui religione sono stati ravvisati 
numerosi elementi gnostici, insegnavano con particolare 
insistenza, tra le altre loro dottrine fortemente 
antiecclesiali, anche la trasmigrazione delle anime, 
includendo perfino la migrazione in corpi di animali.: A 
motivo della loro visione spesso radicalmente dualistica 


della natura e dell’origine assai eterogenea del mondo 
corporale e di quello spirituale, questa idea non incontrava 
tra loro le difficoltà che si presentavano nella teologia 
filosofica dei monoteisti e nelle loro teorie psicologiche. 
Chi, con Aristotele, concepiva l’anima soltanto come 
entelechia del corpo vivente doveva necessariamente 
respingere la dottrina del passaggio di un’anima 
individuale in un altro corpo, mentre la psicologia dualista 
dei platonici e degli gnostici poteva accoglierla senza 
riserve ed era comunque compatibile con essa. Laddove le 
anime venivano concepite come spiriti caduti, che da un 
mondo di luce erano finiti sotto il dominio della materia, 
nella prigione del corpo - rappresentazioni del genere 
erano assai diffuse nel Medioevo - non c’era difficoltà 
alcuna nell’ammettere il passaggio di tali anime da un 
corpo a un altro. Secondo i catari, per esempio, le anime 
potevano essere redente da questo loro peregrinare quando 
arrivavano nel corpo di un «perfetto» o «buon cristiano» 
tra gli adepti della setta. 

Nonostante la contiguità spaziale e temporale, la forma 
cabbalistica di questa dottrina, com’è esposta in diversi 
frammenti del Bahir, non presenta alcun evidente nesso 
immediato con quanto sostenuto dai catari. In linea di 
principio sussiste la possibilità di un influsso storico del 
genere sulle idee cabbalistiche, ed essa mi pare plausibile, 
tuttavia la questione dell'origine storica di tali concezioni 
rimane ancora aperta. E questo è tanto più vero, in quanto 
siamo in possesso di alcuni frammenti di un’antica fonte 
giudeo-gnostica orientale che è stata senza dubbio 
utilizzata e rielaborata dai redattori del Bahir. Si tratta del 
libro intitolato Raza Rabba, «Il grande mistero», di cui ho 
trattato altrove. Ora, proprio di uno dei passi del Bahir 
(par. 86; 121-22 M) che trattano della metempsicosi 
abbiamo la versione originale nel Raza Rabba, ed essa non 
ne fa menzione! Dobbiamo quindi supporre che essa sia 
stata introdotta ex novo nel corso della redazione del Bahir, 


oppure che sia affluita qui da un’altra fonte letteraria che, a 
differenza del Raza Rabba, non si è conservata? La 
situazione è ulteriormente complicata dal carattere 
palesemente antico di questi brani, che si addice 
all’Oriente assai più che alla Francia meridionale. Anche la 
disinvoltura con cui la dottrina viene presentata e fondata 
per mezzo di parabole potrebbe avere due spiegazioni assai 
divergenti tra loro. Se ne potrebbe dedurre che i brani in 
questione siano precedenti alla polemica che vide i filosofi 
dall’VIII al XII secolo unanimi nel condannarla; ma si 
potrebbe anche supporre che i circoli in cui queste 
concezioni si erano sviluppate non fossero stati toccati 
affatto dal movimento filosofico del Medioevo, e quindi non 
avessero sentito la necessità di giustificare la loro dottrina 
della metempsicosi di fronte a chi la considerava eretica. 
Tutto sommato devo dire che sono più propenso a 
sostenere la prima ipotesi, cioè che si tratti di resti di una 
tradizione giudeo-gnostica arrivati per vie a noi ignote 
dall'Oriente nei circoli in cui è nato il Bahir. 

Va da sé, dopo quanto abbiamo osservato, che la 
tradizione ebraica così com’è depositata nel Talmud e nel 
Midrash ignora completamente la trasmigrazione delle 
anime. Nel Bahir abbiamo una raccolta di antichi 
frammenti cabbalistici che riferisce, nello stile dell’esegesi 
biblica aggadico-talmudica e servendosi di parabole, le 
nuove e forse antichissime idee di questi autori esoterici. 
Sono cinque i brani in cui si parla della metempsicosi, 
senza fra l’altro ricorrere a un termine tecnico specifico 
che la definisca, a differenza dei cabbalisti posteriori che, 
tra molti altri, ricorreranno al termine gilgul, 
«rotolamento» o «rivoluzione» delle anime. L'analisi di 
questi passi è molto istruttiva. 

In uno di essi (Bahir, par. 39; 58 M) si parla dell’attributo 
divino dello Shabbat: 


«Fu riposo e ristoro dell'anima» (Es, 31, 17) ... questo 
insegna che da quel luogo spiccano il volo le anime, 
come è scritto: «Fu riposo [che si può leggere anche 
come Shabbat] e ristoro dell'anima». Per mille 
generazioni, come recita il versetto: «Parola data per 
mille generazioni» (Sal, 105, 8). 


Il medesimo versetto è citato in seguito per sostenere 
esplicitamente che l’anima può reincarnarsi fino a mille 
volte: 


Perché a tanti malfattori le cose vanno bene e a tanti 
giusti vanno male? Perché il giusto nel passato è stato 
un malfattore e ora viene punito. Ma si punisce forse 
per [un peccato di] gioventù? Rabbi Shimon non ha 
forse detto che si viene puniti [dal tribunale divino] 
soltanto a partire dal ventesimo anno? Io non sto 
parlando della [stessa] vita, ma voglio dire che egli era 
già vissuto in passato. I suoi colleghi gli dissero: Per 
quanto ancora vuoi esprimerti con parole oscure? Disse 
loro: Andate e vedete! Ciò è simile a un uomo che 
aveva piantato nel suo giardino una vigna. Egli sperava 
nell’uva, ma ottenne uva selvatica (Is, 5, 2). Vide che 
non gli era andata bene, allora trapiantò la vigna, la 
recintò, riparò le brecce, liberò le viti dall’uva selvatica 
e le piantò per la seconda volta. Vide che non aveva 
avuto successo, allora la recintò e la piantò di nuovo. 
Vide che non aveva avuto fortuna neanche quella volta, 
allora la recintò e la piantò di nuovo. Per quante volte? 
Gli disse: fino a mille generazioni, perché è scritto: 
«Parola data per mille generazioni» (Sal, 105, 8). E 
questo significa il detto talmudico (Hagigah, 13b): «974 
generazioni mancavano [al numero mille], allora il 
Santo, sia benedetto, si alzò e le piantò in ogni 
generazione» (par. 135; 195 M, con alcune correzioni 
sulla base del ms. di Monaco). 


Questo passo è molto interessante. Le obiezioni che 
vengono mosse a chi sta insegnando, un apocrifo Rabbi 
Rehumay, mostrano come gli interlocutori, che 
argomentano da un punto di vista essoterico, siano 
completamente ignari di una dottrina esoterica della 
trasmigrazione delle anime. Le sue frasi risultano loro 
incomprensibili, e l’idea stessa non viene sviluppata in un 
contesto teoretico ma con una parabola, come negli altri 
passi del Bahir che menzionano questa dottrina. La 
parabola ricorda esplicitamente solo tre tentativi falliti con 
la «vigna». Le mille generazioni non sono, è ovvio, da 
intendersi alla lettera! Si tratta piuttosto di 
un'applicazione, del tutto originale, di una concezione 
talmudica alla trasmigrazione delle anime. Secondo la 
cronologia del Talmud la Torah, la Parola di Dio, fu data 26 
generazioni dopo la creazione del mondo. Ora, come si 
concilia ciò con il versetto biblico spiegato a questo punto, 
per cui Dio avrebbe dato la sua Parola (cioè la Torah) dopo 
mille generazioni? Il Talmud risponde: 


Si tratta delle 974 generazioni [di malvagi] che furono 
previste prima della creazione del mondo, ma non 
furono create. Il Santo, sia benedetto, si alzò e le 
piantò in ogni generazione: sono gli arroganti di ogni 
generazione.” 


Ľuso che il Bahir fa di questa idea è chiaro. In ogni 
generazione la vigna viene trapiantata di nuovo, e le viti 
cattive sono i malvagi, che devono quindi continuare a 
peregrinare: a essi non viene negata la possibilità di 
risultare giusti dopo essere stati messi nuovamente alla 
prova. La stessa idea è alla base di un altro passo del Bahir 
in cui si interpreta il versetto biblico «Una generazione va, 
e una generazione viene» (Qo, 1, 4) nel senso che si 
tratterebbe della medesima generazione che va e viene. Le 


anime sarebbero quindi sempre le stesse. Anche qui il tema 
centrale è trattato per mezzo di una parabola, che non è 
altro che la rielaborazione di una similitudine talmudica.* 
La versione del Bahir (par. 86; 122 M), che adatta questo 
paragone alla metempsicosi, è piuttosto singolare: 


Un re aveva dei servitori e il suo patrimonio gli 
permetteva di vestirli con abiti di seta e ricamati. Essi 
deviarono dalla retta via e il re li scacciò, li respinse da 
sé, tolse loro i suoi abiti ed essi andarono via. Allora 
egli prese gli abiti e li lavò bene, finché non vi rimase 
più alcuna scoria attaccata, li tenne pronti presso di sé. 
Poi si procurò altri servitori e li vestì con quegli abiti, 
senza sapere se quei servitori sarebbero stati buoni 
oppure no. Così anch'essi ebbero quei vestiti, che 
erano già venuti al mondo e altri li avevano indossati ... 
e questo è il senso del versetto: «Ma la polvere torna 
alla terra, com'era, e lo spirito torna a Dio, che lo ha 
dato» (00, 12, 7). 


La sorprendente metafora, che rappresenta l’anima come 
un abito che viene sporcato e dev'essere lavato finché non 
torna pulito, sarebbe incomprensibile in un contesto 
influenzato dal pensiero neoplatonico.! Si spiega invece 
con la parabola talmudica che ne è alla base, dove lo spirito 
o l’anima, che devono essere restituiti a Dio nella loro 
purezza, sono appunto paragonati ad abiti regali, soltanto 
che ora, nel Bahir, la similitudine è riferita alla 
trasmigrazione delle anime anziché alla ricompensa e alla 
punizione nel mondo a venire. 

In un altro passo (par. 104; 154-56 M) la metempsicosi 
viene illustrata con una parabola colma di oscuri simboli 
esoterici, che nasconde più di quanto sveli. Vi si dice del 
settimo eone o logos di Dio, definito come l’«oriente del 
mondo», da cui proviene il seme d'Israele cui accenna 


Isaia, 43, 5: «Da oriente porto il tuo seme, e da occidente ti 
raduno». Poi continua il Bahir: 


Se Israele sarà buono davanti a Dio, porterò il tuo seme 
da questo luogo, e un nuovo seme nascerà per te; ma 
se Israele sarà malvagio, prenderò del seme che è già 
stato nel mondo e di cui è scritto: «Una generazione va, 
e una generazione viene», cioè è già venuta una volta. 
Ma che cosa significa: «Da occidente ti raduno» (Is, 43, 
5)? Dalla dimensione che è sempre protesa verso 
occidente. Perché l'occidente si chiama ma‘arav [cioè 
mescolanza]? Perché lì tutti i semi si mischiano. Ciò è 
simile a un re che aveva nelle sue stanze una sposa 
bella e onesta, ed era solito prendere dalla casa di suo 
padre delle ricchezze per portarle a lei, ed essa 
prendeva tutto, lo metteva da parte e mischiava ogni 
cosa. Dopo il trascorrere dei giorni egli volle vedere 
che cosa aveva riunito e radunato, e per questo è 
scritto: «Dalla mescolanza ti raduno». Che cos'è la casa 
di suo padre? Significa l'oriente, come è scritto: «Da 
oriente porto il tuo seme». Ciò insegna che egli porta 
[il seme] dall’oriente e lo semina a occidente, quindi 
raccoglie quanto ha seminato. 


Questo singolare brano, con il suo evidente simbolismo 
gnostico, introduce alcune idee originali. Ci sono anime 
nuove che non erano mai state prima nel mondo, ma 
scendono soltanto quando Israele se ne dimostra degno. In 
genere, però, il numero di anime in circolazione rimane lo 
stesso di generazione in generazione. Loriente e 
l'occidente costituiscono all’interno delle dieci sefirot la 
settima e l’ottava sfera; in seguito, nella Qabbalah 
posteriore al Bahir, saranno le ultime due: l'oriente 
rappresenta di solito l’ultima sefirah mentre si registrano 
opinioni divergenti riguardo al simbolismo dell'occidente. 
In oriente si trova la camera del tesoro delle anime, che 


vengono seminate nella sfera della Shekhinah, che è 
l'occidente mistico in cui avviene la loro mescolanza. Qui la 
Shekhinah è nello stesso tempo la fidanzata del principe e 
l’Ekklesia d'Israele. Ciò che entra nel suo ambito sono le 
anime d’Israele, che soltanto «dopo il trascorrere dei 
giorni», cioè alla fine dei tempi, vengono nuovamente 
radunate nella redenzione da questa mescolanza.* La 
stessa concezione è alla base di un altro passo (par. 126; 
184 M), caratterizzato da un notevole accento messianico. 
Vi si parla della sefirah del giusto o «fondamento del 
mondo»: 


In suo potere è il tesoro di tutte le anime. Quando 
Israele è buono, le anime sono degne di lasciarla per 
raggiungere questo mondo [identificato, a quanto pare, 
con l’occidente, in cui si mescolano le anime, collocato 
nell’ambito della Shekhinah], ma se non è buono, non 
ne escono. Ecco perché [nel Talmud] è detto: Il figlio di 
Davide non verrà finché non saranno esaurite tutte le 
anime presenti nel corpo, vale a dire tutte le anime che 
si trovano nel corpo dell’uomo. Allora le anime nuove 
saranno degne di uscire e al figlio di Davide sarà 
permesso di nascere. Come mai? Perché la sua anima 
uscirà nuova in mezzo alle altre. 


Il «corpo» (guf) di cui si parla nel passo talmudico citato 
qui! era stato sempre concepito dalla tradizione essoterica 
ebraica come quella celeste camera del tesoro delle anime, 
da cui le anime preesistenti scendono nel mondo terreno. 
In evidente contrasto con questa concezione, il corpo è 
definito nel Bahir come il corpo dell’uomo stesso (in effetti 
questo può essere stato il significato originario del testo 
talmudico, benché manchi in esso ogni riferimento alla 
metempsicosi).2 Le anime devono completare la loro 
peregrinazione attraverso i corpi degli uomini, prima che il 
Messia possa essere generato. L'anima del Messia è di 


quelle che non sono mai state nel mondo; una concezione 
ovviamente lontanissima tanto dalla dottrina della 
reincarnazione messianica professata da certe sette sciite, 
quanto dalle loro fonti giudeo-cristiane. È difficile stabilire 
se questa tesi sia nata ancora in Oriente, con lo scopo di 
contrastare simili idee, oppure sia stata sviluppata in modo 
del tutto autonomo dai primi cabbalisti. È invece sicuro che 
la sfumatura assunta nel Bahir dalla dottrina, peraltro data 
per nota, delle anime nuove e vecchie è non meno in 
contrasto con la concezione catara, com'era diffusa in 
Linguadoca all’epoca dell'apparizione del Bahir. Il fatto che 
escano nuove anime viene visto qui come frutto di un 
merito particolare, quando la Comunità d'Israele se ne 
dimostra degna. Ciò ha una tonalità completamente diversa 
dalla concezione pessimistica per cui tutte le anime in 
questo mondo sarebbero spiriti caduti. E proprio questi 
passi più antichi sulla trasmigrazione delle anime rivelano 
un tono del tutto peculiare, in contrasto con quanto ci è 
noto della dottrina catara in materia. 

Questo stesso passo sulle anime vecchie e nuove viene 
ripreso e spiegato nel Bahir (par. 127; 184 M) con una 
lunga e assai singolare parabola: 


Ciò è simile a un re che aveva un esercito e mandò loro 
una gran quantità di pane perché si sfamassero. Essi 
furono pigri, non lo mangiarono e non lo preservarono 
lasciando che ammuffisse e divenisse immangiabile. 
Egli venne a ispezionarli e a verificare se avevano da 
mangiare e se avevano mangiato ciò che aveva loro 
mandato. Trovò che avevano del pane ammuffito e si 
vergognavano di chiederne dell’altro, come a dire: Non 
abbiamo saputo preservare questo e ne chiediamo 
dell’altro? Il re si adirò, prese il pane ammuffito e 
ordinò di farlo asciugare e di recuperarlo, per quanto 
possibile. Egli giurò a proposito di quegli uomini: Non 
darò loro altro pane finché non avranno mangiato tutto 


questo pane ammuffito, e glielo rimandò. Che cosa 
fecero? Decisero di dividerselo, e ognuno ne ebbe una 
porzione. Il solerte mise la sua porzione all'aria, la 
preservò e mangiò bene. Un altro ne prese e ne mangiò 
a sazietà, mentre il resto lo mise da parte senza 
preservarlo perché non sperava di salvarlo. Quel pane 
si corruppe ancora di più e fu tutto ammuffito tanto che 
egli non poté più mangiarne e soffrì la fame fino a 
morirne. Dopo la morte dovette rispondere della colpa 
commessa contro il proprio corpo: perché ti sei ucciso? 
Non solo hai lasciato marcire il pane una prima volta, 
ma dopo che lo ho recuperato e ve lo siete diviso, tu hai 
di nuovo fatto ammuffire la tua porzione e hai 
trascurato di preservarla, e alla fine hai ucciso te 
stesso. Replicò: Signore, cosa dovevo fare? Gli rispose: 
Dovevi preservarlo e, se obietti che non ne eri capace, 
avresti dovuto prendere esempio dai tuoi compagni e 
vicini che avevano diviso con te il pane, osservare ciò 
che facevano per preservare la loro porzione e sforzarti 
di imitarli. 


Anche qui dunque ricorre, con un'immagine singolare, 
l’idea che a ogni generazione siano inviate le stesse anime 
e soltanto quando esse siano state purificate dai loro 
peccati e dal loro marciume le anime nuove possano 
scendere nel mondo. (Incidentalmente osserverò che si 
resta sorpresi di fronte alla goffaggine stilistica di alcune di 
queste parabole, in netto contrasto con la laconica efficacia 
delle parabole aggadiche). 

Consegue da quanto abbiamo presentato che, secondo il 
Bahir, la metempsicosi rappresenta una legge di validità 
generale, almeno per quanto riguarda il popolo d’Israele. 
Soltanto in rare eccezioni scendono nel mondo anime 
nuove. Nel circolo dei cabbalisti provenzali si narrava che 
Yitzhaq il Cieco, il più importante mistico di questo gruppo 
(1200 circa), «era in grado di discernere nel volto delle 


persone se la loro anima fosse di quelle nuove o di quelle 
vecchie». Essendo cieco, possiamo immaginare che fosse in 
grado di riconoscere l'origine delle anime esaminando 
l’aura che circonda l’individuo.* Il Bahir ignora del tutto la 
dottrina che limita la trasmigrazione delle anime e ne fa la 
conseguenza di determinate azioni (come pena comminata 
per certi peccati), inoltre non approfondisce in alcun modo 
le circostanze in cui essa ha luogo. 


2 


Lo sviluppo assunto da questa dottrina nella Qabbalah 
spagnola del XIII secolo rivela tratti assai singolari. Vi 
troviamo tendenze in palese contrasto reciproco, che 
denotano una profonda tensione all’interno del medesimo 
ambito di idee. Ciò vale non solo per il contenuto della 
dottrina della metempsicosi, che sarà qui delineata nei suoi 
tratti essenziali, ma anche per la forma con cui tale 
dottrina viene esposta. Mentre il Bahir non ha alcuna 
esitazione nel presentare questa dottrina esoterica, 
seppure quasi esclusivamente attraverso parabole, nei 
circoli dei primi cabbalisti spagnoli avviene un 
cambiamento che dà da pensare. Negli scritti dei cabbalisti 
di Gerona e dei loro discepoli, che più di tutti hanno 
influenzato la Qabbalah spagnola, la dottrina della 
trasmigrazione delle anime si presenta esclusivamente 
come oggetto di allusioni e accenni e viene considerata un 
profondo mistero, secondo le parole di Nahmanide: «Essa 
appartiene ai segreti occulti della Torah, fatta eccezione 
per quanti sono stati degni di ricevere una tradizione orale. 
Spiegarla per iscritto è proibito, mentre parlarne per 
allusioni è inutile»... Nessuno di questi autori ha proposto 
una spiegazione sia pur solo parzialmente esplicita, per non 
parlare di un'esposizione dettagliata. 


La ragione di questa riservatezza, che verrà meno 
soltanto alla fine del XIII secolo, non è del tutto chiara. 
Quali pericoli poteva comportare la spiegazione di una 
dottrina che era considerata come uno dei grandi misteri 
della Torah? I cabbalisti volevano forse evitare una 
discussione con i filosofi che vi si opponevano? A questo 
fine però mal si confaceva l’enigmatica sinteticità delle loro 
frasi, più adatta semmai a suscitare la curiosità e gli 
interrogativi dei non iniziati. Devo ammettere che non ho 
trovato una spiegazione soddisfacente di questo fatto. 
Nell’ebraismo, a differenza del cattolicesimo, non esisteva 
un magistero in grado di condannare ufficialmente questa 
dottrina. In questo senso non correva pericolo chi se ne 
faceva portavoce. Un uomo come Nahmanide, che già in 
vita godeva di una straordinaria autorità, non avrebbe 
certo dovuto preoccuparsene, e dal momento che egli di 
fronte ai problemi strettamente filosofici mostrava un 
atteggiamento di grande freddezza, il timore delle reazioni 
dei filosofi non gli avrebbe certo impedito di dare 
espressione al suo rifiuto di fondo del loro punto di vista. 

L'enigma si fa ancora più impenetrabile se consideriamo 
che nell'ambiente dei primi cabbalisti la dottrina della 
metempsicosi era vista come il messaggio centrale del libro 
di Giobbe con la sua domanda sul motivo della sofferenza 
del giusto. Nahmanide scrisse un intero commento al libro 
di Giobbe, la cui chiave consiste nel grande discorso di Eliu 
a Giobbe che a parer suo e dei suoi colleghi insegna 
proprio questa dottrina. Eppure essa non viene spiegata o 
anche solo menzionata in alcun passo del commento! Il 
termine sod ha-‘ibbur, «mistero del passaggio», con cui in 
questo ambiente si definiva la dottrina della metempsicosi 
o almeno la si catalogava insieme ad altri misteri, non 
compare nemmeno una volta nello scritto. Vi si dice 
soltanto che siamo in presenza di un grande mistero, e si 
accenna a un procedimento o a una misura, middah, parola 
assai indefinita con la quale l'oggetto in questione è 


evocato allusivamente. Tutti gli interrogativi della teodicea 
trovano risposta per mezzo di questa dottrina. I cabbalisti 
di Gerona e quanti ne seguirono l'impostazione si riferivano 
ad alcuni versetti della Bibbia, in cui si sarebbe alluso alla 
metempsicosi; come abbiamo già osservato, i versetti scelti 
sono molto diversi da quelli citati nelle fonti orientali.® In 
particolare l’istituzione del levirato (Dt, 25), secondo cui il 
fratello di un uomo morto senza lasciare figli era tenuto a 
sposarne la vedova, era interpretata come un richiamo a 
questa dottrina. Il figlio che fosse nato dal secondo 
matrimonio era infatti considerato una reincarnazione del 
defunto. Secondo questa concezione, soltanto chi fosse 
particolarmente vicino al morto, per legami di parentela, 
poteva dare l’aiuto necessario affinché egli tornasse a 
incarnarsi nel figlio della propria vedova. Con ciò abbiamo 
anche una prima indicazione, appena accennata, riguardo 
al ruolo che particolari condizioni di simpatia hanno nella 
reincarnazione. 

La riservatezza con cui in un primo momento si 
presentava questa interpretazione del precetto della Torah 
sul levirato contrasta fortemente con l'ampiezza e la 
precisione nell’illustrare tutti i possibili dettagli che la 
contrassegneranno, nel penultimo decennio del XIII secolo, 
in un trattato contenuto nello Zohar.= Anche in questo caso 
il tema è introdotto da lunghe ed enfatiche esclamazioni 
sulla profondità e sulla segretezza di questo mistero; ma 
ciò non impedisce all'autore di esprimersi esaurientemente 
sul suo oggetto. Da quel momento in poi si discuterà 
apertamente della trasmigrazione delle anime, ora 
designata perlopiù con il nuovo termine gilgul.* Essa si 
venne cristallizzando nelle numerose discussioni che circoli 
sempre più ampi di cabbalisti le dedicarono. 

Nello sviluppo di questa dottrina sono chiaramente 
riconoscibili due tendenze. La prima cerca di circoscrivere 
il più possibile la portata del fenomeno della metempsicosi, 
allontanandosi con ciò decisamente dalla concezione del 


Bahir. Non tutte le anime sono soggette al gilgul, come le 
azioni dell’uomo non hanno tutte effetti tali da rendere 
necessaria una reincarnazione. La metempsicosi è 
considerata in questo caso la conseguenza di azioni ben 
determinate, in particolare legate alla sfera sessuale e alla 
procreazione. Il più rigoroso in questa delimitazione è 
l’autore della parte principale dello Zohar e del Midrash ha- 
ne‘elam, per il quale è soggetto alla metempsicosi soltanto 
l’uomo che non abbia avuto figli e, in determinate 
condizioni, anche sua moglie.# Chi non ha ottemperato al 
primo e fondamentale precetto della Torah, quello della 
procreazione, deve tornare ancora una volta nel mondo, 
per adempierlo in una seconda vita. Ma soprattutto chi si 
sottrae volontariamente al comandamento della 
procreazione attraverso pratiche riprovevoli deve subire la 
pena della peregrinazione,@ la quale, pur offrendo la 
possibilità di riparare al male fatto, comporta d’altra parte 
anche sofferenze e tormenti. Tutte le altre mancanze 
vengono espiate con le pene dell’Inferno, soltanto questa 
comporta, con logica immanente, la costrizione alla 
reincarnazione. Chi non ha voluto dare figli al mondo deve 
ritornarvi. 

Un po’ meno radicale è la limitazione della 
trasmigrazione delle anime a quanti hanno infranto uno dei 
36 divieti della Torah la cui violazione è punita con lo 
«sterminio dell'anima» (karet). Per sottrarsi a questa 
punizione, in cui viene «recisa» dai suoi fondamenti 
primordiali, e ottenere la ricongiunzione al fondamento 
mistico e alla patria primordiale, l’anima deve passare 
attraverso una serie di peregrinazioni. Le 36 trasgressioni 
per cui la Torah parla di tale sterminio sono quasi 
esclusivamente di natura sessuale, così che anche in questa 
versione estesa la trasmigrazione delle anime è limitata a 
un ambito determinato, seppur centrale, dell'errore umano. 
Intorno al 1300, poco dopo l’apparizione dello Zohar, ma in 
una direzione completamente diversa, questa concezione 


sarà sviluppata da numerosi cabbalisti e soprattutto da 
Yosef di Hamadan e dall’anonimo autore del Sefer ta‘ame 
ha-mitzwot. Quest'ultimo, conservato in diversi manoscritti, 
mostra legami evidenti con Yosef di Hamadan (circa 
duecento anni dopo un dotto di Salonicco, Yitzhag ibn 
Farhi, se ne attribuirà la paternità). In esso si parla già 
della reincarnazione in corpi di animali, un'idea su cui 
ritornerò nel seguito. 

Alla tendenza a circoscrivere il gilgul a determinate 
categorie se ne contrappone fin dall'inizio e con forza 
crescente un’altra, volta a estenderne sempre di più 
l'ambito di applicazione. Anche in questo caso si 
riscontrano in un primo momento alcune limitazioni, 
connesse con la suddivisione, invalsa nell’etica ebraica, 
degli uomini in tre gruppi: pii (giusti), malfattori e 
mediocri. I giusti non sono soggetti alla legge della 
trasmigrazione e raggiungono subito la beatitudine eterna. 
Per quanto riguarda gli altri due gruppi, le opinioni 
divergono. Quasi tutti i cabbalisti più antichi sono concordi 
nel dire che essa viene applicata a peccatori e malvagi i 
quali naturalmente, per lo sguardo sobrio e disincantato dei 
moralisti, costituiscono la maggior parte dell'umanità, 
anche nel popolo ebraico in esilio. Così per esempio 
abbiamo un trattato assai istruttivo, che esamina alcune 
questioni relative alla dottrina della metempsicosi, di un 
cabbalista catalano, Sheshet di Mercadell, un discepolo di 
Nahmanide.® Egli muove dalla concezione secondo cui la 
metempsicosi viene inflitta solo ai malfattori: essa bilancia 
nei suoi effetti l’amore di Dio e il suo rigore. È un atto della 
misericordia divina che concede allanima, che dovrebbe 
essere annientata nelle fiamme dell’Inferno, l'opportunità 
di purificarsi in una migrazione nuova, anche se per sua 
natura dolorosa: «Troviamo che questa misura (middah) 
non è [applicata] con certezza se non all'anima che 
meriterebbe di essere sterminata ed estinta, [Dio] la 
escogitò perché il reietto non fosse espulso [dal suo 


cospetto] irrimediabilmente». Questa era probabilmente la 
concezione originaria. Per i mediocri, i cui meriti e colpe 
davanti al giudizio divino si uguagliano, era previsto qui 
l’Inferno (che nella teologia ebraica medioevale ha 
piuttosto il ruolo di un purgatorio), una pena che questo 
cabbalista considerava preferibile alla metempsicosi. 

Ben presto però molti cabbalisti iniziano a estendere 
l'ambito di applicazione del gilgul anche ai mediocri.* Non 
si parla più di una limitazione a quanti non hanno avuto 
figli o hanno trasgredito i divieti della Torah riguardanti la 
sfera sessuale. Sheshet, le cui questioni mostrano 
un’inquietudine razionale profonda di fronte all'insieme di 
queste concezioni e che visibilmente si preoccupa di 
restringerne la portata, polemizza contro quest’ultima 
posizione. Tuttavia anche nei suoi scritti, come in numerose 
fonti dei secoli XIII e XIV, si trova già la dottrina secondo 
cui Dio rimanda indietro anche taluni giusti perfetti, non 
per punirne le mancanze, ma per il loro stesso bene 
(perché non avevano avuto l'occasione di adempiere certi 
precetti della Torah), oppure, anzi soprattutto, per il bene 
del mondo. E perfino per i loro peccati veniali essi devono 
passare attraverso il gilgul per poi morire giovani. 

In genere, la metempsicosi come punizione e occasione di 
purificazione dei peccatori era limitata a un massimo di tre 
rinascite dopo la prima discesa nel corpo umano, e per 
questo ci si richiamava a un passo del libro di Giobbe: 
«Ecco, Dio fa tutto questo due volte, tre volte all'uomo: 
riportare la sua anima dalla tomba per illuminarla con la 
luce della vita» (Gb, 33, 29-30). Se fino a quel punto 
l’anima non aveva saputo cogliere l’occasione di 
correggersi ed era nuovamente caduta nel peccato, era 
condannata all'Inferno. Soltanto pochi cabbalisti avevano 
invertito l'ordine di successione, di modo che l’anima prima 
riceveva la ricompensa o la punizione e andava in Paradiso 
o all'Inferno, per poi rientrare in un corpo. È evidente che 
la fondamentale contraddizione tra le due idee, la 


riparazione per mezzo di una punizione nell’aldilà e quella 
per mezzo della metempsicosi, irresolubile sul piano logico, 
ha indotto una certa oscillazione e insicurezza nelle 
concezioni cabbalistiche. Troviamo un’oscillazione simile in 
alcune dottrine indiane che attenuavano le forme radicali 
della teoria della reincarnazione come conseguenza 
immanente delle azioni umane (karma) introducendo l’idea 
di purgatori nell’aldilà. Mentre per i malvagi e i mediocri, 
laddove anche questi ultimi erano soggetti alla 
reincarnazione, le possibilità di una rinascita erano limitate 
a tre, al numero dei gilgulim possibili per i giusti non era 
posto alcun limite, poiché questi avvenivano in seguito a un 
decreto divino per il bene del mondo intero.* 

Mentre, come abbiamo detto, la parte principale dello 
Zohar limita il più possibile il gilgul, nello stesso periodo, o 
poco dopo, la tendenza opposta trova espressione in due 
gruppi di documenti letterari della Qabbalah, e 
precisamente negli scritti dei discepoli di Shelomoh ibn 
Adret (il più importante allievo di Nahmanide), risalenti ai 
primi tre decenni del XIV secolo, e in quelli dell’anonimo 
autore delle due parti più tarde della letteratura zoharica, 
Ra‘vya mehemna («Il pastore fedele») e Tiqqune Zohar. La 
dottrina di questo autore, come su numerosi altri punti, si 
allontana notevolmente dallo Zohar vero e proprio, anche 
per quanto concerne il gilgul. Per tutti questi scritti il gilgul 
è decisamente avviato a divenire legge generale e le 
restrizioni del suo ambito di applicazione diventano sempre 
minori. Soltanto il pio perfetto, non diversamente 
dall’illuminato del buddhismo, è sottratto a questa legge, 
anche se, proprio come il bodhisattva del buddhismo 
mahayana, può farvi ripetutamente ritorno, mosso dalla 
misericordia per il mondo, per aiutarlo. Anche qui abbiamo 
dunque uno sviluppo del tutto analogo di due sistemi 
storicamente indipendenti. 
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In questi scritti posteriori allo Zohar troviamo un gran 
numero di idee nuove, alcune delle quali vanno trattate a 
questo punto. Tali idee, accompagnate da un crescente 
moltiplicarsi di dettagli e diramazioni della dottrina, 
rivestono un'importanza fondamentale. Se ne possono 
riscontrare i primi accenni già nella scuola di Gerona, ma 
soltanto ora vengono pienamente sviluppate. 

In primo luogo va menzionato il motivo della catena o 
delle catene di incarnazioni. Accanto alla tendenza a vedere 
la metempsicosi come soluzione al problema della teodicea, 
si va rafforzando un’altra tendenza, che vede nel gilgul la 
chiave per comprendere la storia sacra e le sue segrete 
connessioni. Non soltanto il principio generale, così difficile 
da definire nelle sue applicazioni concrete, ma anche le 
precise corrispondenze tra i personaggi della Bibbia 
incominciano a catturare l’attenzione dei cabbalisti. 
l'osservazione minuziosa di quanto veniva riferito sulle 
diverse figure bibliche metteva in luce corrispondenze, 
elementi paralleli o anche complementari nelle loro azioni o 
qualità. Si formavano così delle catene, originariamente 
brevi, poi sempre più lunghe, di personaggi che erano ora 
considerati legati uno all’altro attraverso il processo del 
gilgul. 

L'inizio di queste catene era rappresentato, già ai tempi 
della Qabbalah primitiva, dalla storia di Caino e Abele, che 
aveva fornito ai cabbalisti numerosi spunti di riflessione. 
Perché Abele, il pacifico pastore, era stato ucciso dal 
fratello? Aveva forse peccato in qualche modo? La vecchia 
risposta, cherchez la femme, che cioè essi fossero in lite 
per la sorella gemella di Abele, non era soddisfacente da un 
punto di vista spirituale. I mistici insegnavano che Abele, 
nell'offrire il suo sacrificio, aveva avuto una visione impura 
e confusa della Shekhinah, e ciò aveva determinato un 
rapporto errato con il divino. Abele non aveva rispettato i 


giusti confini. Per questo aveva subìto il processo del gilgul, 
e la sua anima era diventata quella di Mosè, che quando 
era pastore a Madian ebbe di nuovo la visione della 
Shekhinah, nel roveto ardente, come ripetizione in forma 
pura di quella prima visione: «Per questo vi si dice 
esplicitamente che “Mosè si coprì il volto per timore di 
guardare [Dio]” (Es, 3, 6), poiché lo aveva già guardato una 
volta, come un uomo che provi vergogna di ciò che gli è già 
accaduto».2 In altre parole, in quello stesso istante Mosè 
ebbe consapevolezza della segreta connessione tra la sua 
anima e quella di Abele (un legame che i cabbalisti 
ritenevano in genere inconscio), ed egli cercava ora di 
riparare ciò in cui un tempo aveva mancato. E ancora: 
come Abele aveva trovato in Mosè il suo tiqqun, la 
reintegrazione del suo essere, così l’anima del fratricida 
Caino tornava ora in Ietro, il sacerdote di Madian e suocero 
di Mosè, che la Torah designa in un passo come 
discendente di Caino. In questo modo anche Caino aveva 
trovato il suo tiqqun. Il sacerdote pagano di Madian si unì 
perciò con tutta la sua casa al vero culto di Dio, mentre 
l'assassino del fratello, rinato, ne divenne il consigliere. La 
figlia che egli diede in moglie a Mosè era la sorella gemella 
di Abele, destinata a essere sua moglie ma che gli era stata 
sottratta da Caino. Colei che un tempo era stata il 
movente della discordia tra i due fratelli rappresentava ora 
il vincolo che assicurava la ricostituita armonia. 

Connessioni del genere, che ho illustrato qui con un caso 
concreto, rappresentano ora, soprattutto a partire dai 
Tiqqune Zohar, un importante capitolo dell’esegesi 
cabbalistica. In seguito numerose altre connessioni saranno 
stabilite da cabbalisti visionari che ritenevano di poter 
individuare le precedenti  reincarnazioni dei loro 
contemporanei. Così, presso alcuni cabbalisti, Caino, o 
l'elemento malvagio in lui indomito, riappare nel capo della 
fazione insorta, Core; Terah, il padre idolatra di Abramo, 
si reincarnò invece in Giobbe, e così via. 


Un ruolo importante nella teoria cabbalistica ebbe in 
particolare una di queste catene, che ricorda la dottrina 
ebionita del vero profeta destinato ad attraversare questo 
eone in diverse figure da Adamo fino a Cristo.” Poiché i 
cabbalisti più antichi, come emerge dall’analisi dei passi 
del Bahir che abbiamo citato, descrivono espressamente 
l’anima del Messia come «nuova», non ancora venuta nel 
mondo, il presentarsi ora di questa concezione, nel 
penultimo decennio del XIII secolo, è certamente assai 
notevole. È Mosheh de León il primo - non nello Zohar ma 
in uno dei suoi scritti in ebraico - a costruire una sequenza 
di reincarnazioni che da Adamo attraverso Davide (che 
nella Bibbia viene designato come l’«unto [Messia] del Dio 
di Giacobbe») arriva al Messia stesso.’ Le consonanti del 
nome Adamo, Adam, venivano lette come un acronimo che 
rinviava a questi tre portatori della stessa anima, Adam, 
David, Mashiah. La letteratura cabbalistica è ricca di 
trattazioni che riguardano questa catena di reincarnazioni. 
Qualche volta si coinvolgeva in questa catena anche Mosè, 
il redentore del primo esilio. Mentre le fonti giudeo- 
cristiane delle omelie pseudoclementine sembrano ignorare 
del tutto la caduta di Adamo, né si segnala alcun progresso 
nella sequenza di profeti che va da Adamo a Cristo, presso i 
cabbalisti l’idea della catena è interamente orientata sulla 
caduta di Adamo. Ciò in cui Adamo mancò all’inizio della 
creazione viene riparato da Mosè, il legislatore, da Davide, 
che alla Shekhinah diede un «regno», e infine la redenzione 
è portata a compimento perfetto dal Messia. Il rapporto 
complementare tra peccato originale e redenzione, che 
aveva trovato espressione per la prima volta con Paolo in 
maniera tanto stringente e di cui si era interessata anche 
l’Aggadah, trova ora, con la dottrina della trasmigrazione 
dell'anima del Messia, una formulazione cabbalistica. Colui 
che ha mancato la grande occasione dell’uomo in Paradiso 
sarà lo stesso che le permetterà alla fine di realizzarsi. In 
tutte queste peregrinazioni si ripresenta, ogni volta in abiti 


diversi, la situazione primordiale tra Adamo, Eva e il 
serpente quale prova da superare. Un importante 
cabbalista del tardo Medioevo ci ha lasciato una 
rappresentazione drammatica della storia di Davide, 
Betsabea e Uria in questa prospettiva. Paradossalmente, 
Davide esce da questa spiegazione esoterica dei fatti molto 
meglio di quanto ci si sarebbe aspettati sulla base del testo 
biblico: 


Re Davide di venerata memoria era un grande sapiente 
ed era in grado di riconoscere le vite precedenti. 
Quando vide Uria, riconobbe che era il serpente che 
aveva sedotto Eva e, vedendo Betsabea, riconobbe in 
lei Eva, e seppe di essere lui stesso Adamo. Allora volle 
strappare Betsabea da Uria perché ella era sua moglie 
... La ragione per cui il profeta Natan lo rimproverò fu 
che egli agì in modo affrettato e non seppe attendere ... 
La sua fretta fece sì che egli andasse da lei senza aver 
compiuto la riparazione (tiqqun): infatti prima avrebbe 
dovuto eliminare da lei ogni traccia della 
contaminazione del serpente e solo dopo andare da lei, 
ma egli non lo fece. Per questa ragione il primo figlio 
che ebbe da Betsabea morì, poiché proveniva 
dall’impurità del serpente. In seguito non vi era [in lei] 
traccia di Satana né alcuna contaminazione.‘ 


Nei Tiqqune Zohar (alla fine del n. 61) si accenna 
chiaramente alla reincarnazione di Adamo in Mosè, ma 
trasferendo ad Adamo il peccato di Abele e senza alcun 
nesso con le reincarnazioni del redentore e del Messia: 
«“Mosè nascose il suo volto”, ricordandosi di ciò che gli era 
accaduto in precedenza; si ricordò del suo peccato e si 
coprì per la vergogna», in analogia con il comportamento di 
Adamo dopo la caduta. 

Negli stessi anni in cui compare questa teoria su Adamo 
troviamo anche presso altri autori nomi biblici interpretati 


come acronimi che alludono alle reincarnazioni di ciascun 
personaggio; non credo pertanto che gli scritti di Mosheh 
de León riferiscano una qualche tradizione antica. Potrebbe 
esserci piuttosto uno sviluppo in seno alle teorie 
cabbalistiche stesse, risultato con una certa logica 
dall’applicazione della dottrina del gilgul alla storia e alla 
teologia bibliche. 

Un passo ulteriore nella psicologia cabbalistica è 
compiuto, proprio in relazione al problema di cui ci stiamo 
occupando qui, con la dottrina delle scintille dell'anima. 
Sembra che questa teoria sia sorta, prima del 1240, nel 
contesto di riflessioni di carattere escatologico. Se l’anima 
è una e indivisa - e questa era ancora la concezione agli 
inizi della Qabbalah, anche se in seguito avrebbe ceduto il 
passo ad altre molto più complicate -, era ovvio domandarsi 
quale sarebbe stato al momento della risurrezione dei morti 
il destino dei diversi corpi attraverso cui l’anima era 
passata. Era lecito credere che, come insegnavano alcuni 
cabbalisti, soltanto l’ultimo corpo, quello in cui l’anima 
aveva dato prova di essere definitivamente degna e giusta, 
avrebbe partecipato alla risurrezione della carne? Le 
obiezioni a questa soluzione erano tutt'altro che rare, 
partendo dal presupposto che la giustizia divina non priva 
nessuna creatura della ricompensa dovuta. In definitiva 
anche gli altri corpi erano portatori di qualche buona 
azione. Com'era possibile che fossero semplicemente 
esclusi dal giudizio universale, quasi non fossero mai 
esistiti? A questi interrogativi dava ora risposta la nuova 
dottrina delle scintille. L'anima è una luce che viene da Dio 
e, come una luce ne può accendere altre, emette da se 
stessa scintille che vanno a vivificare gli altri corpi: «Come 
sarà l’anima che è passata per due o tre corpi? Rispose che 
essi affermavano che l’anima si moltiplica in diverse parti: 
come un lume produce diverse scintille, così essa può 
svolgere la sua funzione in tutti i corpi».* Si potrebbe 
anche dire che l’anima diviene gravida e si riproduce in 


queste scintille che irradiano da lei. Con ciò il termine sod 
ha-'ibbur prendeva il nuovo significato di «segreto della 
fecondazione». 

Ora, una simile concezione dell'anima non aveva affatto 
bisogno di essere coniugata a una prospettiva escatologica. 
Anche prima della redenzione e della risurrezione le 
scintille (nitzotzot) della sostanza luminosa dell'anima 
possono ottenere in certe condizioni un'esistenza propria. 
Può essere che con ciò esse non mantengano identica 
l’individualità originaria; d'altra parte, a questo punto 
affiora l’idea di una corrispondenza più profonda tra queste 
scintille. Ritroveremo la medesima idea anche nella 
dottrina della simpatia tra le scintille delle anime. In effetti, 
questa concezione è documentabile a partire dal XIII 
secolo. Particolarmente interessante è l’uso che se ne fa in 
un breve frammento databile in ogni caso non oltre la fine 
del XIII secolo: 


Sappi che soltanto nel caso dell’uomo assolutamente 
malvagio la sua anima torna a incarnarsi da sola. Ciò si 
applica esclusivamente a quanti nella loro vita terrena 
non hanno compiuto nemmeno una buona azione. La 
situazione è però diversa nel caso del mediocre, che 
con il suo corpo ha pure adempiuto molti precetti. Per 
lui le cose si svolgono nel modo seguente: in 
corrispondenza delle sue buone azioni e dei precetti 
che egli ha osservati rimangono lì [cioè in Paradiso] 
altrettante scintille della sua anima, mentre le scintille 
rimanenti entrano nel gilgul. Allora questa parte della 
sua anima si mescola con quella di un altro 
reincarnato, che si trova nella sua stessa situazione, o 
perfino con diverse di queste anime. Naturalmente 
esse non entrano [nel nuovo corpo] da sole, ma insieme 
a una nuova anima. E ciò significa il versetto della 
Scrittura: «Tutto questo Dio fa due o tre volte con un 
uomo» (Gb, 33, 29), cioè due anime o tre anime alla 


volta in un’anima, ma necessariamente «con un uomo», 
cioè con una «nuova anima», che non ha ancora 
peccato. Ma più di tre non possono riunirsi, e a questo 
si riferisce il versetto: «Per tre peccati, ma per quattro 
io non lo farò ritornare» (Am, 2, 6). 


Siamo ormai molto lontani dalle concezioni iniziali sulla 
trasmigrazione delle anime. Proprio ai mediocri, per quanto 
numerosi, spetta ogni volta un’anima nuova, e ciò contrasta 
con la concezione secondo cui quasi tutte la anime presenti 
attualmente nel mondo sono reincarnazioni e solo assai di 
rado ne scendono di nuove. Ma la cosa più notevole è che si 
annuncia qui la dottrina, assai importante per la questione 
della personalità dell’uomo nella psicologia cabbalistica più 
tarda, secondo la quale egli in alcuni casi albergherebbe in 
sé, con le scintille entrate in lui, elementi di anime diverse. 
Ciò non concerne casi anomali, dove fenomeni di scissione 
dell'anima diventerebbero plausibili grazie a questa teoria, 
ma proprio il tipo dei mediocri che, per quanto 
rappresentino anzitutto categorie morali, in genere non 
corrispondono ai più estremi tra i vari tipi psicologici. 
L'unità dell'anima è salvaguardata dal fatto che le scintille 
delle altre anime che sono coinvolte nel gilgul si uniscono a 
essa in modo tale che la coscienza non è più in grado di 
distinguerle. La nuova anima costituisce un'unità vera e 
propria, ma come una corrente che può portare con sé 
molte altre scintille psichiche. È tuttavia indiscutibile che 
in una concezione del genere l’unità dell'anima individuale 
in un essere concreto potesse diventare assai problematica. 
Queste scintille, come apprenderemo  nell’ulteriore 
evoluzione della dottrina a opera dei cabbalisti di Safed, in 
generale rafforzano certe tendenze nell'anima; esse 
cercano di ottenere nella nuova vita ciò che a loro è 
mancato, per mezzo della «nuova anima». Nella Qabbalah 
più antica, a dire il vero, questa concezione resta piuttosto 


isolata, tuttavia essa costituisce il ponte verso taluni 
sviluppi che saranno centrali per la nostra indagine. 

In che misura la dottrina delle scintille potesse essere 
diffusa già tra i cabbalisti spagnoli lo possiamo verificare 
negli insegnamenti di alcuni di essi, secondo i quali le 
anime degli animali - non è chiaro se di tutti gli animali o 
soltanto di determinate specie - sarebbero scintille di 
quelle degli uomini.” Non si intende con ciò la dottrina, 
sviluppata in maniera del tutto indipendente, della 
migrazione di anime umane in corpi di animali, ma proprio 
l'anima dell'animale, che viene concepita come una di 
queste scintille, e ciò in relazione a una determinata 
costituzione e struttura gerarchica dell'anima umana. Così 
arriviamo a un altro punto di grande importanza. I 
cabbalisti si servivano delle forme della psicologia 
platonica con la sua tripartizione dell'anima in voga nel 
Medioevo, dandone una lettura particolare. Alcuni filosofi 
medioevali identificavano l’anima vegetativa con la nefesh 
(anima vitale) biblica, l’anima animale con il biblico ruah 
(spirito) e l’anima razionale con neshamah. Dottrine 
aristoteliche e platoniche risultavano così piuttosto 
mescolate. I cabbalisti, facendo propria questa 
tripartizione, le avevano conferito un carattere 
completamente diverso. La suddivisione dell'anima in tre 
parti si riferiva, a loro avviso, all'anima nella sua 
costituzione più perfetta, cioè alle anime che adempiono la 
Torah e i suoi segreti. La costituzione psicofisica normale 
dell’uomo, presa nel suo insieme, è racchiusa nel grado più 
basso, nefesh, che viene quindi a contenere tutte e tre le 
facoltà o parti (a seconda della scuola filosofica cui i vari 
cabbalisti si ispiravano). I due gradi superiori dell'anima, 
ruah e neshamah, sono qui facoltà intuitive o gradi 
dell'anima che possono essere raggiunti dai mistici soltanto 
attraverso la prassi e la contemplazione dei segreti della 
Torah. Ognuno nasce dotato di nefesh, dalle sue scelte e dal 
suo sviluppo religioso dipende poi se egli saprà far 


discendere nella sua anima, dal tesoro delle anime ovvero 
dai luoghi paradisiaci in cui dimorano ruah e neshamah, 
queste forme più alte per esserne plasmato. 

Tale dottrina si sviluppò nel XIII secolo 
indipendentemente da quella della metempsicosi. Tuttavia, 
era inevitabile che si ponesse il problema del rapporto tra 
queste tre forme dell’anima e il gilgul, soprattutto perché 
ruah e neshamah assumevano una realtà spirituale 
autonoma. In particolare la questione, che poi sarà posta 
nei Tiqqune Zohar, era già suggerita dalla forma in cui 
questa psicologia mistica fu sviluppata nello Zohar, dove le 
tre forme addirittura conducono esistenze separate nelle 
sfere celesti e soltanto in determinate condizioni si 
riuniscono in un’anima. A mio parere, quando lo Zohar 
parla di gilgul, si riferisce sempre alla trasmigrazione di 
quell’elemento fondamentale che è nefesh, anche quando 
compare sotto un altro nome. La forma più alta dell’anima, 
neshamah, che solo i mistici raggiungono, come viene 
descritta nella parte principale dello Zohar, è per sua 
stessa natura incapace di commettere peccato e non ne 
viene toccata - quando l’uomo pecca, la neshamah lo 
abbandona. Si poteva perciò facilmente pensare che essa 
fosse risparmiata dalla metempsicosi. Se l’uomo, nella sua 
esistenza precedente, non aveva ancora raggiunto queste 
forme superiori, era naturale aspettarsi che tornasse nel 
mondo terreno per realizzare in tutti i modi la forma 
perfetta della sua anima, come di fatto si afferma nel Ra‘ya 
mehemna (Zohar, III, 178b). Ma lo stesso autore va anche 
oltre questa concezione, insegnando che nefesh, ruah e 
neshamah sono tutti e tre sottoposti al gilgul e in certe 
condizioni possono addirittura peregrinare separatamente. 
Egli parla perfino di certi segni distintivi nella voce e nelle 
linee della fronte, nelle quali l’iniziato può leggere la storia 
delle peregrinazioni delle tre diverse parti. Naturalmente 
è considerato ideale il caso in cui all'uomo è concesso di 
tenere riunite in sé anche in un successivo gilgul le forme 


superiori ruah e neshamah che gli appartengono, mentre 
altrimenti gli toccano in sostituzione i gradi superiori di 
altre anime, a loro volta in peregrinazione - sempre che ne 
sia degno. Abbiamo dunque qui una concezione 
completamente diversa della natura delle forme superiori, 
ruah e neshamah. Anch’esse devono affrontare la 
trasmigrazione in questo mondo, mettendo alla prova e 
sviluppando pienamente la propria originaria perfezione, 
che è minacciata. Soltanto in seguito ogni parte può 
tornare al luogo donde è venuta o è stata emanata. Lo 
stesso versetto di Giobbe, 33, 29, che abbiamo già 
incontrato nell’interpretazione della dottrina delle scintille, 
viene ora usato dall'autore dei Tiqqune Zohar per 
giustificare la sua particolare concezione. Un uomo può 
entrare nel gilgul con due o tre delle forme della sua anima 
insieme, o attirarle a sé nel corso del suo gilgul.* 

I Tiqqune Zohar sviluppano però un’altra dottrina 
originale, che ha assunto grande importanza nella storia di 
queste concezioni. La figura primordiale dell’uomo 
corrisponde alla figura mistica della divinità come si 
presenta nell’Adam de-atzilut, l’uomo primordiale del 
mondo delle sefirot. Ogni sua parte, le sue 248 membra e i 
suoi 365 nervi, corrisponde a una delle luci mistiche che 
sono riunite nella struttura dello Shi'ur qomah, la figura 
primordiale di Dio nella sua manifestazione più alta. Il 
compito dell’uomo consiste nel portare la propria figura 
alla sua più perfetta espressione spirituale, nello sviluppare 
l’immagine di Dio in sé. A ciò servono i 248 comandamenti 
e i 365 divieti della Torah, ognuno dei quali corrisponde a 
una parte del corpo dell’uomo e pertanto a una di quelle 
luci superiori. Chi adempie così la Torah fa del suo corpo 
una dimora per la Shekhinah. Ma per ogni parte che non è 
sviluppata fino a farsi «trono della Shekhinah», cioè per 
ogni precetto che l’uomo non adempie o trasgredisce, egli 
deve passare per il gilgul, finché non ha realizzato il 


compito che in origine gli è stato assegnato. Così il passo 
decisivo di questo testo suona: 


L'uomo compie la volontà di Dio e gli costruisce un 
edificio in questo mondo, dove però egli è solo di 
passaggio. Ma Dio costruisce all'uomo nel suo mondo 
un edificio per tutti i tempi. Felice chi fa vivere [Dio] in 
ogni suo membro e lì gli prepara un luogo dove 
dimorare e lo fa re di ogni suo membro, così che 
nessun membro in lui resta privo del divino. Poiché se 
anche uno solo è incompleto, se non vi abita Dio, egli a 
causa di questo membro sarà riportato nel mondo, nel 
gilgul, finché non diventi perfetto nelle sue membra, 
così che tutte trovino compimento nella figura 
primordiale di Dio. Infatti, se anche un solo membro 
manca a questa figura, egli non è più immagine di Dio.? 


Questa visione del compito dell’uomo, che ha esercitato 
una profonda influenza sui cabbalisti, poneva 
necessariamente la caduta di Adamo al centro della 
dottrina della trasmigrazione delle anime. Adamo era colui 
che aveva incrinato così gravemente l’immagine originaria 
dell’uomo che da allora essa poteva essere ricostituita 
soltanto attraverso una lunga serie di peregrinazioni. Al 
gilgul di Adamo nei suoi figli e nei figli dei suoi figli 
corrisponde un processo nel mondo delle sefirot in cui, nei 
diversi gradi delle emanazioni divine, si dispiega sino a 
raggiungere la sua figura l’uomo mistico, ovvero l’Adam 
qadmon. Infatti, il primo uomo peccò, come si suol dire, in 
pensieri, parole e opere e ferì con ciò il pensiero di Dio 
stesso, in cui l’Adam qadmon era irradiato all’inizio 
dell'emanazione di tutte le sefirot. Così infatti l’autore dei 
Tiqqune Zohar descrive in modo allegorico la costruzione 
della figura restituita dell’Adam qadmon nelle sefirot stesse 
come un processo di gilgul del pensiero divino, in cui le 
«gocce superne» (il termine sostituisce qui quello di 


scintille) procedono di grado in grado. La trasmigrazione 
delle anime di corpo in corpo simboleggia nel nostro mondo 
inferiore lo stesso processo che le lettere del nome divino, 
ognuna delle quali è una di queste «gocce», portano a 
termine nel loro processo di gilgul segreto nel mondo delle 
immagini primordiali in Dio stesso: «Non c’è una sola 
sefirah nell'uomo superno, che è Yod He Waw He, esente 
dalla trasmigrazione».: In altre parole, in questo caso la 
trasmigrazione coincide con il processo stesso 
dell'emanazione! 

Senza parlare esplicitamente delle scintille dell'anima di 
Adamo,* le ampie riflessioni di questo autore sui gilgulim di 
Adamo in Abele, nei patriarchi e così via non lasciano alcun 
dubbio che qui l’anima non è interamente presente nella 
sua sostanzialità indivisa in ognuno dei suoi gilgulim, ma 
soltanto frammenti di essa, che però una volta scesi nel 
mondo diventano unità psichiche. Da un simile punto di 
vista non sorprende allora che si parli anche di un gilgul 
dei giusti, che non adempiono certo tutti nella stessa 
maniera la Torah dall’inizio alla fine. Entrare nei dettagli di 
questo tipo di concezioni esula dal nostro discorso. Va 
notato almeno di passaggio che, come già i cabbalisti di 
Gerona, anche i Tiqqune Zohar spiegano la sterilità 
dell’uomo o della donna come una conseguenza di uno 
scambio di anime nel gilgul: un'anima di donna che rinasce 
in un uomo o quella di un uomo in una donna rendono 
sterile il nuovo portatore. 

Nella parte principale dello Zohar e in altri scritti coevi fa 
la sua comparsa un’altra importante concezione. Nell'uso 
linguistico dei cabbalisti, le due espressioni gilgul e ‘“ibbur 
indicavano inizialmente lo stesso fenomeno. I primi 
cabbalisti davano varie spiegazioni del fatto che la dottrina 
della trasmigrazione veniva connessa al concetto di 
«gravidanza» o «fecondazione». Soltanto alla fine del XIII 
secolo si incominciò a distinguere tra i due concetti, e alla 
categoria dello ‘ibbur delle anime fu attribuito un 


significato specifico. Si diceva ora che non tutte le anime 
sottoposte alla trasmigrazione entrano nel nuovo corpo 
nell’attimo del concepimento o della nascita. In alcuni casi 
l’uomo, in momenti di particolare importanza nel corso 
della sua vita, riceve un’altra anima, in una sorta di 
fecondazione (‘ibbur) della sua anima. Tale anima 
supplementare, che non è unita al suo organismo 
psicofisico fin dalla nascita e non ha avuto parte al suo 
sviluppo, può accompagnarlo fino alla morte, ma può anche 
abbandonarlo prima. Lo Zohar ammetteva che certi uomini 
pii della Bibbia in momenti decisivi della loro vita fossero 
stati «fecondati» dalle anime di altri giusti già morti, per 
esempio l’anima di Yehudah entrò in quella di Boaz e in 
quella di Pinchas entrarono le anime dei due figli di 
Aronne, Nadab e Abiu. Non viene detto che tali anime 
supplementari fossero anch'esse sottoposte alla legge della 
trasmigrazione. Almeno per Yehudah, che aveva dei figli 
(mentre Nadab e Abiu morirono nel santuario senza averne 
avuti), per lo Zohar non c’è motivo di supporre una cosa 
simile. Piuttosto, in un momento particolare, e per rendere 
possibile la realizzazione di un'azione specifica (come il 
matrimonio di Boaz e Rut), un'anima ridiscende perfino dal 
Paradiso per rafforzare e incoraggiarne un’altra. 
Naturalmente ciò comporta anche in questo caso una certa 
affinità delle anime, o delle situazioni in cui si trovano, che 
ripetono un momento cruciale già vissuto dall'anima 
supplementare. 

Da allora (intorno al 1300) in poi il termine ‘ibbur sarà 
impiegato per designare il processo di impregnazione 
dell'anima di un essere vivente, per distinguerlo da gilgul, 
che indica il ritorno di un’anima in un corpo tramite il 
concepimento. In generale l'opinione dei cabbalisti 
spagnoli era che lo ‘ibbur avesse luogo soltanto per le 
anime dei giusti, mentre i malvagi erano soggetti 
unicamente alla legge del gilgul. Se un giusto doveva 
espiare soltanto una piccola mancanza, gli si offriva la 


possibilità di un ‘ibbur quando qualcun altro aveva 
l'occasione di compiere proprio quel precetto che egli 
aveva mancato di osservare. Poiché il ritorno di un giusto 
non avveniva per il suo stesso bene ma per il bene della sua 
generazione o in situazioni particolari, l’idea dello ‘ibbur 
come intervento teso a rafforzare una determinata 
tendenza alla santità e al bene, doveva sembrare 
particolarmente plausibile a molti cabbalisti. Solo molto più 
tardi si incominciò a parlare anche di un ‘ibbur «cattivo», 
nel quale l’anima di un malvagio entrava in un uomo che se 
ne era lasciato impregnare compiendo qualche grave 
mancanza. Mentre lo ‘ibbur del giusto si esprimeva in 
un’elevazione della personalità e in un rafforzamento delle 
sue tendenze fondamentali, lo ‘ibbur cattivo aveva 
facilmente effetti di distruzione della personalità: 
«Quell’anima fu impregnata in lui per rafforzare la sua 
malvagità fino alla sua dipartita dal mondo». Questo 
fenomeno di possessione fu designato in seguito come 
dibbuq, un termine quest’ultimo che non ricorre nella 
letteratura cabbalistica ma deve la sua esistenza a un modo 
di dire popolare nello yiddish a partire dal XVII secolo, 
dove è usato come abbreviazione della formula: a qualcuno 
«aderisce una delle potenze esterne», cioè uno spirito 
malvagio. 

Talora il processo dello ‘“ibbur era limitato alle scintille 
che uscivano dalle anime dei giusti, mentre non toccava le 
anime nel loro elemento costitutivo. Racconta David ibn 
Zimra: 


Chiesi a uno dei saggi della Qabbalah quale fosse la 
differenza tra gilgul e ‘ibbur. Egli rispose che già in sé 
l’espressione ‘ibbur, fecondazione, allude al significato 
di questo mistero. Infatti, come la donna concepisce e 
partorisce senza tuttavia perdere per questo qualcosa 
del suo essere, così le anime dei giusti e dei pii 
concepiscono e partoriscono e da esse escono scintille 


che scendono in questo mondo per proteggere quella 
generazione o per qualche altra causa, ed è come 
quando da un lume se ne accende un altro, e il primo 
non ne risulta diminuito. 


Qui lo ‘ibbur si trasforma in una sorgente di irradiazione 
che penetra nel mondo per sorreggerlo e farlo sussistere. 
In connessione con l’interpretazione cabbalistica della 
legge del levirato emerge per la prima volta la nozione di 
gruppi o famiglie d’anime. L'origine di questa idea si trova 
nel già menzionato trattato anonimo sul significato dei 
precetti (Ta‘ame ha-mitzwot) in cui leggiamo: 


Devi sapere che ogni famiglia in Israele è un gruppo 
unito che rappresenta un albero nel Paradiso. Questo 
albero però non è altro che un ramo dell’Albero della 
vita e un membro nella merkavah celeste [nel mondo 
superiore delle sefirot]. Perciò ogni rapporto di 
parentela allude all'unità, perché l’intera famiglia 
costituisce un’unità. Così la Torah afferma: «I padri non 
saranno messi a morte per i figli» (Dt, 24, 16), essendo 
un solo membro. Per questo quando uno dei fratelli 
muore, l’altro fratello ha il dovere di ristabilirlo e 
rafforzarlo, di far scorrere la linfa nel ramo spezzato. 
Ma se non c’è un fratello per ristabilirlo, quel ramo in 
Paradiso è spezzato, e così anche il ramo dell’Albero 
della vita, mentre il membro della merkavah diviene 
invisibile. Se invece uno dei fratelli muore e la moglie 
sposa il cognato quel ramo dell’albero del Paradiso, che 
è poi la famiglia, ricresce. I morti di ogni famiglia in 
Israele, infatti, sono legati come le radici di un albero, i 
cui rami sono i vivi, e per merito dei morti i vivi 
sussistono. 


Sulla sua scorta Yosef ben Shalom Ashkenazi scrisse, 
pochi anni dopo, nel suo Perishat parashat Bere'shit: 


L'anima di ciascuno dei figli di Israele è piantata come 
un albero nel Paradiso superno, nello splendore 
[tif 'eret] dell'Albero della vita, di fronte al quale è 
piantato l’Albero della conoscenza. Quest'ultimo riceve 
dagli uccelli che spiccano il volo dai rami dell'Albero 
della vita, finché vanno a posarsi sui rami dell'Albero 
della conoscenza, vi fanno i loro nidi e passano all’atto 
riproducendosi: ciò si riferisce alle anime superiori 
(ms. Parigi, 842, f. 42b). 


Appare probabile che Shelomoh Algabetz, all’incirca nel 
1550, abbia sviluppato a partire da questa fonte la dottrina 
secondo la quale le anime a loro volta si suddividerebbero 
alla maniera delle famiglie, un'idea che si ritrova anche 
negli scritti del suo discepolo e cognato Mosheh Cordovero: 
«“Questo è il libro delle generazioni dell’uomo” (Gn, 5, 1) si 
riferisce al processo di concatenazione delle anime 
suddivise in famiglie secondo le loro generazioni, vale a 
dire che ve ne sono di diversi tipi e differenti comunità». 
In seguito, nella Qabbalah luriana, questa concezione fu 
staccata dalla sua cornice biologica originaria e riferita alle 
corrispondenze reciproche tra le scintille delle anime. 

L'ultimo punto di fondamentale importanza per gli 
sviluppi di queste concezioni nella Qabbalah medioevale 
concerne la questione della migrazione delle anime anche 
nei corpi di animali e in forme di esistenza ancora più 
basse. Questa dottrina fu oggetto di aspre controversie tra i 
cabbalisti spagnoli. È interessante a questo proposito 
notare che Johannes Reuchlin, che pubblicò nel 1517 la 
prima descrizione della Qabbalah destinata a lettori non 
ebrei, mostrava di non saperne nulla. E Heinrich Cornelius 
Agrippa di Nettesheim riferisce pochi anni dopo che i 
cabbalisti ebrei negano la trasmigrazione delle anime negli 
animali. In realtà questi autori non erano al corrente di ciò 
che stava avvenendo tra i cabbalisti loro contemporanei. In 


quegli stessi anni la maggior parte dei cabbalisti professava 
proprio quella dottrina, come attestano persino i suoi 
detrattori, per esempio Yehudah Hayyat, che scriveva a 
Mantova all’inizio del XVI secolo.” 

Non ci sono dubbi che il Bahir conoscesse soltanto la 
trasmigrazione delle anime attraverso corpi umani, e 
particolarmente le anime di ebrei. Ancora cento anni più 
tardi quasi tutti i cabbalisti serbavano in proposito il più 
completo silenzio, almeno nei loro scritti, anche se 
dobbiamo supporre che in certi ambienti questa dottrina 
venisse già insegnata. Per il momento è impossibile 
stabilire con certezza se siamo di fronte a un qualche 
influsso del catarismo su questo specifico punto o se la 
dottrina si sia sviluppata per linee interne e in maniera 
indipendente. In ogni modo è chiaro che questo tipo di 
trasmigrazione, che significava una caduta da una forma 
più elevata a una più bassa, dovesse risultare assai 
problematica anche per molti’ cabbalisti e ne 
contraddicesse la tendenza a vedere nel gilgul un processo 
di purificazione e perfezionamento delle anime. Eppure, 
questa concezione fu accolta da alcuni, che vi vedevano 
una forma di espiazione particolarmente dura per 
determinati peccati e crimini. Così a partire dalla fine del 
XIII secolo essa si trova in alcune fonti cabbalistiche non 
prive di autorevolezza, sempre però limitata, quando si 
tratti di vera e propria metempsicosi, al passaggio di anime 
umane in corpi di animali e non in forme ancora inferiori. 
Non si tratta quindi di uno sviluppo e di un progresso dal 
mondo animale a quello umano, bensì di un precipitare, 
inteso come punizione, dal mondo umano a quello 
animale. Alcuni cabbalisti, come il già ricordato autore del 
Sefer ta‘ame ha-mitzwot, collegavano questa dottrina alle 
prescrizioni del Levitico sui sacrifici animali. Nel versetto: 
«Quando qualcuno di voi offre un sacrificio a Dio» (Lv, 1, 
2), egli intende: «Era uno “di voi” e adesso è un animale», 
e il sacrificio serviva a espiare la colpa dell'anima 


reincarnata nella vittima. Anche le prescrizioni sulla 
macellazione rituale degli animali, che sono notoriamente 
assai precise e particolareggiate nell’ebraismo rabbinico, e 
la cura che si doveva avere nel cercare di alleviare le 
sofferenze dell'animale erano messe in relazione a queste 
teorie. 

Tuttavia c'erano forme ancora più radicali della 
medesima dottrina. Infatti, non sempre gli animali in cui le 
anime si reincarnano per punizione sono tra quelli che la 
Torah permette di consumare, ma anche tutti i tipi possibili 
di animali espressamente dichiarati impuri dalla Torah: 
uccelli e animali di specie inferiori sono menzionati per 
esempio da Yosef ben Shalom Ashkenazi e Menahem 
Recanati. Ben presto emerse anche la concezione che il 
triplice gilgul teorizzato sulla base di Giobbe, 33, 29, si 
riferisse soltanto alla migrazione espiatoria attraverso 
corpi umani. Da quel momento in poi l’anima del malvagio 
che non avesse colto le occasioni avute precipitava in corpi 
di animali, dove le erano inflitti i particolari tormenti di 
questo tipo di alienazione, e solo dopo una lunga 
peregrinazione espiatoria essa poteva risalire. Più lontano 
di tutti si spinse in questa direzione un cabbalista venuto 
dalla Persia in Spagna nel XIV secolo, Yosef di Hamadan, 
che identificava il gilgul negli animali con le pene infernali. 
Questo tipo di interpretazione mistica che tendeva a 
rimuovere l’Inferno vero e proprio rimane tuttavia un caso 
isolato nella Qabbalah.® 

Mentre l’autore della parte principale dello Zohar non 
prende nemmeno in considerazione questa concezione, 
l’autore del Ra'ya mehemna e dei Tiqqunim doveva 
conoscerla bene, dal momento che ne offre una rilettura 
mistica, con evidente intento polemico: 


Al momento della nascita l’essere umano riceve 
un’anima proveniente dal lato animale che è il lato 
della purità. Questo lato è chiamato «delle sacre ruote» 


(ofanne ha-qodesh). Se il suo merito è maggiore, riceve 
uno spirito vitale dal lato degli animali santi. 


Tuttavia, se è obbligato a reincarnarsi, può rinascere 
«persino negli animali detti ofannim, o in uno degli animali 
da cui derivano le anime umane». In altre parole, non si 
tratta di animali e altre creature terrene, ma degli animali 
che nella visione di Ezechiele portano il carro divino. La 
tesi «volgare» della metempsicosi attraverso corpi di 
animali veniva così spiegata come un equivoco 
sovrappostosi a una visione assai più profonda delle forme 
fondamentali e dei caratteri dell'anima, un'affermazione 
che trova i suoi paralleli nelle dottrine indiane della 
reincarnazione. Anche qui, infatti, vi è chi contesta che si 
tratti di reali trasmigrazioni in corpi di animali, per 
esempio il noto pensatore Ananda Coomaraswamy.” 

Una versione completamente diversa di questo insieme di 
concezioni fu proposta all’inizio del XIV secolo da Yosef ben 
Shalom, detto Rabbi Yosef il Lungo, un medico e cabbalista 
proveniente dalla Germania e stabilitosi in Spagna. Egli 
cercò di esporre in due ampi scritti una dottrina universale 
del gilgul, dal lui chiamato sod ha-shelah, «segreto della 
missione», o din bene hilluf, «legge dello scambio» (con 
diversa vocalizzazione di Prv, 31, 8). Secondo questa 
dottrina tutte le forme sono costantemente soggette a 
movimento e migrazione, dalle più elevate, vale a dire le 
sefirot, passando per le forme angeliche, fino alle più basse 
e dal basso a ritroso verso l’alto. Qui sono le forme stesse a 
mutare, e il processo non conosce alcuna interruzione per 
ognuna delle due direzioni. Non può accadere, pertanto, di 
precipitare da un grado già raggiunto. Certamente la sua 
dottrina, che è impossibile riassumere qui e che 
necessiterebbe di un’analisi molto particolareggiata, non è 
priva di contraddizioni, in particolare nell’ipotesi che oltre 
a questo processo unidirezionale della trasmigrazione delle 
forme, che è il vero gilgul, ci sia anche un processo 


collaterale di «controforme» (temurot) impure, in cui certe 
anime, in modo non del tutto chiaro, possono essere 
sospinte, e con ciò ricacciate indietro. Le anime passano 
così attraverso tutte le possibili trasmigrazioni in ambiti 
impuri fino al mondo degli spettri. Questa dottrina 
considera quindi anche la possibilità di un gilgul che va 
dall’apparentemente inanimato e dal vegetativo fino 
all'animale, all’umano, all’angelico e addirittura alle sefirot 
stesse. Qui però l’anima non è rinchiusa, esiliata in un 
medium estraneo: essa stessa si tramuta di forma in forma. 
In questo senso, non si tratta più di metempsicosi vera e 
propria, ma di qualcosa di essenzialmente diverso. 
Includendo anche le forme infime dell’elementare e del 
vegetale, semplice conseguenza logica di una simile 
concezione, in questa reinterpretazione della dottrina del 
gilgul e dello ‘ibbur l’autore apriva la strada a nuovi 
sviluppi della concezione cabbalistica concernente il gilgul: 
per i grandi cabbalisti di Safed, che a questa dottrina 
avrebbero dato l'impulso più forte, Rabbi Yosef era una 
grande autorità, e ne riconoscevano l'influenza (non 
intendo, invece, soffermarmi qui sullo sviluppo della 
dottrina della metempsicosi presso i «cabbalisti cristiani»). 


4 


A partire dalla seconda metà del XVI secolo e sotto 
l'influsso della radicale reinterpretazione mistica 
dell'ebraismo partita dalla città santa dei cabbalisti, Safed, 
la dottrina della trasmigrazione delle anime assunse la 
forma nella quale avrebbe esercitato il massimo influsso e 
avrebbe raggiunto tra i cabbalisti e i moralisti un’autorità 
paragonabile ai testi canonici. L'interesse e la passione 
manifestati da questi circoli per la dottrina della 
metempsicosi erano senza dubbio connessi alla situazione 
psicologica del popolo ebraico in quelle generazioni. Ho 


cercato di mettere in luce proprio questa connessione 
storica in altra sede. ? Tuttavia è decisivo per la nostra 
analisi definire con esattezza la concezione fondamentale di 
questa psicologia o, forse meglio, di questa antropologia. 
Importanti cabbalisti, come Shelomoh Algabetz, Mosheh 
Cordovero, Yitzhaq Luria e il suo allievo Hayyim Vital, ma 
anche l’autore anonimo dell’ampia opera Galle razayya, 
«Svelamento dei misteri», scritta nel 1552 e dedicata in 
gran parte alle dottrine dei gilgulim, hanno cercato di 
darne una formulazione. Esperienze visionarie e di 
chiaroveggenza (soprattutto in Luria e nel menzionato 
anonimo) ebbero un ruolo notevole nell’elaborazione, in 
parte assai dettagliata, e nell’applicazione di queste 
concezioni. Questi mistici intrattenevano con le anime di 
tutte le generazioni un rapporto non meno intimo di quello 
del celebre visionario del XVIII secolo Emanuel 
Swedenborg. Mutatis mutandis abbiamo in entrambi lo 
stesso genere di proiezioni di esperienze psichiche, nel 
primo caso com’è ovvio descritte in categorie 
rigorosamente ebraiche e cabbalistiche, nel secondo 
nettamente cristiane. Nell’esposizione che seguirà ora mi 
limiterò alle idee di Luria e della sua scuola, che più di tutti 
hanno contribuito alla diffusione di queste teorie, e alla loro 
trasformazione, con il Hassidismo, nella nuova e definitiva 
formulazione. Luria non ha lasciato nulla di scritto su 
questo tema, ma le sue numerose dichiarazioni in proposito 
ci sono tramandate nelle opere del suo allievo Vital, e non 
v'è alcun dubbio che la concezione di fondo, che ci 
interessa qui, fosse già stata formulata da Luria in persona. 
Le due versioni in nostro possesso dei voluminosi appunti 
di Vital sull'argomento, il Sefer ha-gilgulim e lo Sha‘ar ha- 
gilgulim, si differenziano una dall'altra in alcune sfumature 
e formulazioni, ma concordano su tutti i temi 
fondamentali. 

Il punto d’avvio della dottrina luriana della metempsicosi 
è un antico midrash, che, curiosamente, non era mai stato 


preso in considerazione dai primi cabbalisti a proposito 
della trasmigrazione delle anime, ma veniva ora, nel XVI 
secolo, riferito a questa dottrina da numerosi cabbalisti: 


Quando Adamo giaceva ancora inerte (golem), il Santo, 
sia benedetto, gli mostrò tutti i giusti che sarebbero 
nati dalla sua discendenza. Alcuni di loro pendevano 
dalla sua testa, altri dai suoi capelli, altri dal suo collo, 
dagli occhi, dal naso, dalla bocca, dalle orecchie e dal 
braccio.” 


I cabbalisti ne concludevano che in fondo - benché non 
senza determinate eccezioni - tutte le anime del genere 
umano, di tutti i popoli, e in particolare Israele, erano 
ricapitolate nell'anima di Adamo. Prima della sua caduta, 
Adamo costituiva un essere cosmico che abbracciava il 
mondo intero, in cui la sostanza dell’anima raccolta da tutti 
i livelli della realtà, dai più alti ai più bassi, era organizzata 
in una struttura che si estendeva in tutti i mondi. Egli era la 
vera grande anima creata da Dio come rispecchiamento 
della realtà spirituale e strettamente legata a ognuno dei 
suoi gradi. 

Bisogna ricordare qui ovviamente che prima della caduta 
questo Adamo, che costituisce la copia nel mondo 
creaturale dell’Adam qadmon nel più alto di tutti i mondi, 
non possedeva ancora un corpo materiale, ma era fatto di 
sostanza luminosa e abiti di luce rivestivano il suo «corpo». 
La natura di questo Adamo viene descritta con dovizia di 
particolari.* Luria parlava di cinque mondi, che dalla 
Divinità stessa arrivavano fino al mondo. inferiore, 
anch'esso di natura spirituale. Essi erano: l’Adam qadmon,® 
il mondo della atzilut o emanazione, il mondo della Beri'ah 
o creazione (il mondo del trono divino), il mondo della 
Yetzirah o formazione (il mondo degli angeli) e il mondo 
della ‘Asiyyah, che si può tradurre come compimento 
dell’opera o concretizzazione. Ciascuno di questi mondi, 


che sono tutti determinati dal ritmo e dalla struttura delle 
dieci sefirot, si scompone a sua volta nelle cinque 
configurazioni o partzufim (letteralmente: volti) in cui le 
sefirot confluiscono in modo di volta in volta diverso e 
ognuno dei quali contiene poi un numero infinito di 
strutture sefirotiche e mondi nascosti. Tutti e cinque i 
mondi hanno, oltre alla loro più interna sostanza sefirotica, 
anche una sostanza pneumatica proveniente dalle sefirot e 
un’altra luce, ancora più esteriore, che è la «cava angelica 
dalla quale sono scolpiti tutti gli angeli».* Le anime sante 
appartengono cioè, secondo questa Qabbalah, a uno strato 
più interno rispetto agli angeli. A differenza della Qabbalah 
antica che, come abbiamo visto, conosceva perlopiù 
soltanto tre livelli dell'anima, nella Qabbalah di Safed essi 
sono diventati cinque. Infatti, sopra nefesh, ruah e 
neshamah comparivano ora altre due qualità superiori 
dell'anima, chiamate (secondo un antico midrash sui cinque 
nomi usati dalla Bibbia per indicare l’anima) hayyah e 
yehidah, riassunte nella formula mnemonica naran hay. 
Ognuna di queste cinque «anime» è connessa secondo 
Luria a uno dei cinque mondi. Come ognuno di questi 
cinque mondi ripeteva in sé la struttura quintupla dei 
partzufim, così era anche per l’anima. Nefesh, e così 
ognuna delle altre quattro parti, era composta di cinque 
luci psichiche o qualità. La tendenza dei cabbalisti di Safed, 
e in modo particolare di Luria, a costruire tutte le strutture 
spirituali attraverso la reciproca, infinita riflessione di tutti 
gli elementi in esse contenuti, doveva improntare di sé non 
soltanto l’ontologia, ma anche la psicologia. 

Secondo la sua disposizione originaria, l’uomo era 
dunque unito all'universo tramite la provenienza e 
l'appartenenza degli elementi della sua anima a un 
determinato livello nella struttura dei mondi. Tra lui e 
l’intera realtà esisteva una simpatia fondata sulla sua 
costituzione spirituale. Ogni singolo elemento della 
struttura influiva a sua volta retroattivamente sul livello di 


provenienza. Questo influsso reciproco di tutte le sfere e di 
tutte le anime continuò ininterrotto, finché questo contatto 
simpatetico venne turbato, anche se non completamente 
distrutto, dalla caduta di Adamo. Per capire che cosa 
accadde con la caduta e in seguito a essa dobbiamo 
considerare come Luria vedeva l'ulteriore costruzione di 
Adamo. Egli muoveva dalla ripartizione talmudica 
dell’uomo in 613 parti (248 membra e 365 nervi, come 
abbiamo visto). Anche l’anima umana era costruita secondo 
lo stesso principio, e ogni suo membro e nervo 
corrispondeva a uno dei precetti della Torah, 
nell'osservanza dei quali esso trovava la sua 
attualizzazione. Ora, anche in questo caso si ripeteva il 
medesimo principio strutturale. Ogni membro di Adamo 
costituiva in sé una configurazione completa, una monade 
spirituale originaria che non solo ripeteva in se stessa le 
suddivisioni primordiali che abbiamo visto, ma era essa 
stessa costituita da 613 membra: 


Ora, Adamo era composto di 248 membra e 365 nervi 
anche per quanto concerne le sue anime, in modo tale 
che ciascuna delle parti menzionate era suddivisa 
secondo il suddetto ordine. Come? La porzione della 
yehidah [l’anima suprema] della atzilut è suddivisa in 
613 membra e nervi, e ciascun membro e nervo è detto 
«radice». Lo stesso vale per hayyah, neshamah, ruah o 
nefesh della atzilut; ognuno dei suoi aspetti è suddiviso 
in 613 radici, e così ciascuno dei cinque partzufim di 
beri'ah è suddiviso in 613 radici, e tutti insieme sono 
detti neshamah di beri’'ah, come abbiamo detto ... E 
questi sono detti le 613 radici principali, vale a dire che 
è impossibile siano di meno. 


Le 613 radici principali si scompongono in altre 613 
radici minori, ciascuna delle quali si dispiega in una 
moltitudine di scintille dell'anima, originariamente 


comprese nella sua unità come i rami, i frutti e le foglie di 
un albero sono compresi nella sua radice.” 

l'importanza di questa dottrina si manifesta pienamente 
nella caduta di Adamo. Senza questa, l’unità originaria di 
quella grande anima che era Adamo non sarebbe mai stata 
turbata. Le luci dell'anima, nei loro diversi gradi e qualità, 
avrebbero continuato a risplendere armonicamente una 
nell'altra e a mantenere le forze del cosmo, a cui erano 
unite in rapporto simpatetico, nel loro armonico agire. La 
creazione di Adamo era destinata a riparare la «rottura dei 
vasi» - l'evento cosmico interno all’Adam qadmon, su cui 
non mi soffermerò qui. La caduta di Adamo riportava tutti i 
mondi nel più grave disordine e confusione e allontanava di 
nuovo il momento della riparazione di quella frattura. Che 
cosa accadde alla sua grande anima, quando essa venne 
meno al suo compito, quando creazione e redenzione si 
scissero? La risposta è altamente drammatica. Le radici di 
anime più elevate, come le più alte luci di molte altre 
radici, lo abbandonarono per ritirarsi nel mondo superiore, 
da dove sarebbero tornate a congiungersi con il loro 
organismo originario soltanto al momento della redenzione, 
quando il «mistico splendore» (zihara ‘ila’a) avrebbe 
avvolto l’uomo ristabilito nella sua originaria immagine e 
somiglianza. Alcune radici primarie rimasero in Adamo a 
ricostituire la sua sostanza spirituale dopo la caduta, 
quando la sua statura cosmica fu ridotta a dimensione 
umana. La maggior parte di quelle membra cosmiche si 
staccarono da lui, e le loro radici, nonché le scintille 
d'anima contenute in esse, precipitarono nell’ambito delle 
gelippot, dell’impuro e della materia, e anche del 
demoniaco, che nel processo di selezione dell'emanazione 
dei cinque mondi si era formato come scoria. Come il 
mondo della «concretizzazione» insieme a tutti gli altri 
mondi era precipitato dal suo rango e si era mescolato con 
le qelippot, il mondo dei «gusci esterni», assumendo 
carattere materiale, così anche la maggior parte delle 


anime con tutte le loro scintille vi era sprofondata. La 
figura dell’«Adamo santo» si mescolava ora con quella dell’ 
«Adamo demoniaco» (Adam beli‘al). Accanto alle scintille 
della luce delle sefirot o, secondo l’espressione di Hayyim 
Vital, alle «scintille della Shekhinah» che dalla rottura dei 
vasi erano precipitate in basso ed erano cadute sotto il 
dominio delle gelippot, da cui potevano essere risollevate 
con la Torah e con l'adempimento dei precetti, 
comparivano ora le scintille delle radici di anime: «Come 
[con la caduta di Adamo] la Shekhinah dovette andare in 
esilio nelle gelippot, così tutte le anime dei giusti sono ora 
in esilio». 

Ognuna delle radici di anime secondarie che si trovavano 
in Adamo (cioè ogni membro nell’unione organica di 
ciascuna delle membra primordiali di Adamo) era designata 
da Luria come «una grande anima». Ognuna di queste 
anime si scomponeva in numerose scintille singole, che 
erano poi le anime individuali. Alcune membra potevano 
suddividersi in cento di queste scintille, altre anche in 
mille; ciò dipendeva dal rango di quel membro nella 
struttura della sua grande radice, ma anche dal tipo di 
percorso portato a termine dalle scintille dopo essere 
entrate nel mondo dei corpi. Proporzionalmente al suo 
karma, ai suoi meriti e alle sue mancanze, essa poteva 
riunire in sé un numero maggiore di scintille o al contrario 
contribuire alla loro ulteriore dispersione. Il numero 
complessivo di queste scintille sante non superava secondo 
Luria le seicentomila, tradizionalmente il numero di quanti 
avevano ricevuto la rivelazione del Sinai.* 

In sintesi, abbiamo dunque quattro gradi: 1. l’anima 
complessiva di Adamo stesso; 2. le 613 radici principali o 
membra di Adamo; 3. le radici secondarie contenute in 
ciascuna di queste membra, ognuna delle quali è una 
«grande anima»; 4. le scintille o anime individuali. Una 
scintilla individuale è un’anima completa in tutte le sue 
strutture e può raggiungere, salendo attraverso le strutture 


dei cinque gradi dell'anima, fino al mondo da cui proviene. 
Ci sono infatti anime provenienti dalla configurazione più 
bassa del mondo della ‘asiyyah e anime che provengono 
dalle configurazioni superiori fino ad arrivare alla più alta, 
quella del mondo della atzilut. 

La suddivisione riportata qui è la più ricorrente. Tuttavia 
negli stessi scritti se ne trovano anche altre, in cui si 
riscontrano soltanto minime varianti relative alle radici 
primarie e secondarie, di scarso rilievo per gli aspetti 
essenziali della nostra analisi: la natura e il destino delle 
scintille delle anime. Questo concetto, che abbiamo visto 
menzionato nella Qabbalah più antica soltanto en passant, 
è posto ora al centro della speculazione. Due temi 
assumono qui importanza decisiva. Primo: da ogni grande 
anima, anche e soprattutto quelle che sono sprofondate nei 
«gusci», alcune scintille risalgono in alto* in ogni 
generazione ricevendo la possibilità di purificarsi dalla 
macchia che dalla caduta di Adamo ne ottenebrava la luce 
e di ristabilirne pienamente la struttura che era stata 
infranta. Ora, soltanto nefesh, che costituisce l’elemento 
essenzialmente individuale di ognuno, è la parte dell’anima 
che «entra nell'uomo al momento della nascita quando 
tutto ha inizio». Qualora se ne mostri degna, essa può 
attrarre a sé anche i gradi superiori che sono rimasti 
ancora nella sua radice. Se invece non ne è degna e si 
rende impura con il peccato, deve incominciare la 
peregrinazione, finché non sia ristabilita in tutte le sue 
parti. Se non le è concesso di riunirsi alle sue parti 
superiori, ciò significa che anche ruah e neshamah 
dovranno cercare la loro reintegrazione nel gilgul. 

In secondo luogo, tutte le scintille e le anime individuali 
che appartengono a una stessa radice o a una famiglia di 
anime, per usare l’espressione di Shelomoh Algabetz, sono 
unite una all'altra da speciale affinità e simpatia. Solo le 
scintille della stessa radice possono unirsi una con l’altra, 
nella trasmigrazione, nel gilgul o ‘ibbur. Solo in questo 


caso possono aiutarsi e rafforzarsi a vicenda. La legge della 
simpatia governa tutte le scintille che appartengono a una 
stessa grande anima. Esse patiscono insieme, e ogni azione 
buona o cattiva dell’una si ripercuote su tutte le altre. Una 
profonda, invisibile interdipendenza fondata in questa 
«affinità elettiva» determina il loro destino. Anche il giusto 
perfetto può risollevare dai gusci soltanto le scintille che 
sono imparentate con lui. Luria insegnava che nel migliore 
dei casi il giusto può solo «fare uscire dai gusci una o due 
scintille per farle risalire di là e farle entrare in questo 
mondo». Naturalmente egli può, per la legge della 
simpatia delle scintille, sostenere tutte quelle che sono già 
in peregrinazione attraverso la forza delle sue azioni. 
Soprattutto ora, nell’imminenza della venuta del Messia, 
che Luria aspettava già nella sua generazione, le anime più 
elevate erano venute di nuovo nel mondo dalle loro radici, 
sia nel gilgul, sia nello ‘ibbur: 


Ma ora, nelle ultime generazioni, la Shekhinah è già 
scesa sui suoi piedi e così le anime presenti in queste 
generazioni che corrispondono all'aspetto dei piedi 
[nella figura mistica]. Poiché all’inizio tutte le anime 
andarono in esilio con la Shekhinah, così quelle anime 
elevate originarie che erano già salite e reintegrate, 
scendono ora per condurre e guidare le anime più 
basse al raggiungimento del loro tiqqun [la 
reintegrazione].® 


Infatti una radice di anime, anche se proveniva da un 
membro di alto rango, non per questo necessariamente 
consisteva soltanto di scintille di anime di giusti. Ogni 
famiglia di anime comprendeva piuttosto uomini di tutte le 
possibili tendenze e professioni. Oltre alle 613 scintille 
primarie, che corrispondono tutte a studiosi della legge, 


in ogni radice ci sono molte scintille e tra esse anche 
uomini ignoranti impegnati in occupazioni mondane, 
poiché ogni radice assomiglia a un albero che porta 
frutti, ovvero i sapienti, ma anche foglie e rami, tronco 
e corteccia, cioè gli ignoranti. Ed ecco, quando viene il 
tempo per le scintille di uscire in questo mondo, può 
accadere che ne escano insieme due, tre, dieci o più, 
tutte allo stesso tempo e nella medesima generazione, 
anche se provengono tutte dalla stessa radice.® 


In altre parole, si stabilisce tra di esse una segreta 
affinità. È singolare che secondo Vital solo di rado le 
scintille delle anime di genitori e figli abbiano la stessa 
radice: 


È ben noto che la maggior parte dei figli non proviene 
da una stessa radice ... In particolare tra quanti sono 
soggetti alla trasmigrazione, il più delle volte non 
hanno relazione con i loro padri e le loro anime non 
sono affatto imparentate con quelle dei loro genitori. 


Le relazioni biologiche sono qui tenute completamente 
separate da quelle che determinano la simpatia e l’affinità 
delle anime. 

Del resto questo non è certo l’enigma più difficile tra 
quelli che la psicologia luriana presenta. Come è già stato 
osservato in precedenza, dopo la caduta di Adamo sono 
rimaste in questo Adamo ora diminuito o rimpicciolito, 
alcune radici di anime che con la caduta sono diventate 
difettose e necessitano di essere ristabilite nella loro piena 
natura luminosa e nella loro struttura con tutte le 613 
membra, pur non essendo mai precipitate fino ai gusci. Ciò 
secondo Luria conferisce alle scintille di queste anime un 
rango particolarmente elevato, 


poiché esse ebbero la forza di sopravvivere in Adamo e 
non caddero nel dominio delle qelippot. A esse fu 
riservata la dignità particolare di essere trasmesse in 
eredità a Caino e Abele senza che ciò costituisse un 
gilgul, come nelle altre reincarnazioni, quando 
un’anima passa da un corpo a un altro, poiché in 
questo caso passarono in eredità al momento della loro 
nascita, quando Adamo era ancora in vita. Perciò tutte 
le scintille presenti in Caino e Abele sono considerate 
come fossero ancora in Adamo e non lo avessero mai 
abbandonato.® 


Da Adamo, dunque, derivano da un lato le anime di Caino 
e Abele che egli trasmise loro quando era ancora vivo e, 
dall'altro, le anime dei patriarchi, che raggiunsero i suoi 
figli per mezzo del gilgul dopo la sua morte (anche se su 
quest’ultimo punto esistono tradizioni discordi). 

La sfumatura gnostica presente nella rivalutazione 
dell'anima di Caino, concepita come una «grande anima», 
rappresenta uno degli elementi più strani e dissonanti, in 
un sistema che si riteneva in coscienza rigorosamente 
ebraico, ma anche tra i più interessanti della dottrina di 
Luria, senza precedenti a me noti nella Qabbalah più 
antica. Questa innovazione dimostra in che misura fossero 
possibili sviluppi gnostici anche in un terreno di tradizione 
strettamente ebraica. Il ventunesimo capitolo del Sefer ha- 
gilgulim («Libro delle trasmigrazioni delle anime») di 
Hayyim Vital con la sua riabilitazione di Caino, che sarebbe 
asceso addirittura a profeta, è di grandissimo interesse da 
questo punto di vista. Il modo con cui l’autore, o il suo 
maestro Luria, reinterpreta i passi su Caino e Abele nei 
Tiqqune Zohar, con l’accento del tutto originale e il tono 
del tutto nuovo che si fa strada nelle sue osservazioni, 
mostra che siamo di fronte a un processo assai singolare e 
meritevole di grande attenzione. La storia dei gilgulim delle 
scintille che derivano da Caino e Abele riveste notevole 


importanza nella visione luriana* ed è evidente che l’idea 
temeraria secondo la quale anche molte tra le anime più 
nobili avrebbero preso parte al primo assassinio mai 
compiuto deve aver esercitato su questi cabbalisti un 
fascino irresistibile. Le segrete corrispondenze tra le 
scintille dell'anima di Caino, tra le quali Vital annovera 
alcune delle più nobili figure della storia ebraica, compreso 
se stesso, sono illustrate nei dettagli. La radice dell'anima 
di Caino proviene dalla spalla sinistra (din) di Adamo, 
mentre quella di Abele proviene dalla spalla destra (hesed). 
Nella condizione attuale del mondo le potenze dispensatrici 
di hesed hanno un grado più alto di quelle di din, ricettive e 
giudicanti. Quando però tutte le anime saranno ristabilite, 
«Caino otterrà un rango infinitamente più alto di Abele». 

Il compito dell’uomo è portato a termine quando egli ha 
purificato a tutti i livelli e ha ristabilito tutte le scintille che 
appartengono alla sua anima, facendole uscire dalla 
mescolanza con l’«Adamo demoniaco» delle gelippot, così 
che le radici secondarie da cui egli proviene tornino a 
essere integre nella loro unità di grande anima. Vital ha 
sviluppato una casistica precisa delle situazioni e 
condizioni in cui le scintille nei tre principali gradi 
dell'anima entrano in un gilgul o ‘ibbur. Egli descrive 
dettagliatamente che cosa accade, per esempio, quando nei 
loro gilgulim nefesh e ruah sono separati, o in quali 
condizioni può essere ottenuto in un solo gilgul ciò che 
altrimenti necessiterebbe una lunghissima catena di 
gilgulim. Le contraddizioni e le discontinuità non mancano, 
per esempio quando l’anima di Abramo viene descritta in 
un passo nella sua ascesa dai «gusci», mentre altrove è 
annoverata tra le parti dell'anima che rimasero in Adamo e 
non caddero. Lidea che la metempsicosi attraversi tutti e 
quattro i regni della natura, dall’inanimato all’umano, 
passando per il vegetale e l’animale, non come sviluppo dal 
basso verso l’alto ma come espiazione per le scintille delle 
anime che hanno mancato le opportunità che avevano, 


assume in Luria un ruolo rilevante. Si annuncia qui tutta 
una mistica della natura.” Del resto non manca in questi 
testi l’idea di una graduale ascesa: 


Sappi che tutte le 974 generazioni che [Dio] pensò di 
creare ma non furono create perché erano interamente 
composte da malvagi e peccatori ... sprofondarono 
negli abissi della gelippah, un luogo di morte in cui non 
si trova alcuna forma di vitalità. Il Santo, sia benedetto, 
nella sua grande misericordia, le fa risalire di 
generazione in generazione e di giorno in giorno, 
piantandole a poco a poco, per purgarle, purificarle e 
reintegrarle, poiché si tratta di grandi anime assai 
preziose ... Il Santo, sia benedetto, le eleva a poco a 
poco, di grado in grado; prima le fa rinascere negli 
esseri inanimati e da essi alle piante, dalle piante agli 
animali irrazionali, quindi negli esseri razionali, pagani 
o schiavi, e infine negli israeliti.® 


Inoltre viene attribuita importanza alla concezione 
secondo la quale dalla caduta di Adamo la radice vera e 
propria dell'uomo, e in particolare il grado dell'anima 
definito come neshamah, non abita all’interno del corpo, 
ma aleggia su di esso dall'esterno in una sorta di rapporto 
magnetico. Anche quando si dice che l’uomo riceve la sua 
parte di neshamah, ciò va spesso inteso in questo senso. Le 
stesse scintille delle anime che entrano con l’uomo nel 
gilgul spesso sono pensate come un’aura spirituale che lo 
avvolge: «Alcune scintille sono molto vicine all'uomo, 
mentre altre sono più remote, alcune lo circondano a una 
certa distanza, altre lo rivestono da presso aleggiando su di 
lui».* D'altronde l’uomo non è in genere cosciente delle 
proprie precedenti trasmigrazioni; soltanto l’anima che 
entra in forme di esistenza inferiori, soprattutto animali, ha 
un’oscura consapevolezza della propria condizione 
miserabile. 


Mentre alcuni cabbalisti limitavano gli effetti del gilgul 
alle anime degli ebrei, molti altri insegnavano 
espressamente che si trattava di una legge universale per 
tutti gli uomini. I sette precetti dati da Dio a tutti i figli di 
Noè erano una pietra di paragone e potevano dar luogo a 
gilgulim non meno dei precetti specifici della Torah. Le 
anime che avevano dato buona prova di sé nei corpi di 
gentili «meritano di reincarnarsi ... la loro espiazione sarà 
accettata e entreranno a far parte del popolo di Israele e 
saranno santificati». + Similmente leggiamo nei responsi di 
Yosef Alcastiel di Jativa, scritti alla vigilia dell'espulsione 
dalla Spagna: 


Anche le forme di anima dell’uomo demoniaco [ossia 
dell’«altra parte»] che si sono rivestite del corpo [di un 
pagano], si dissolvono ma quelle che ne sono degne si 
purificano e prendono su di sé l'impronta dei sette 
precetti noachici, che sono rami dell’Albero della vita, 
in modo che possano vivere, entrare e rivestirsi sotto le 
ali della Shekhinah, in questo modo non avranno 
ragione di lamentarsi. 


All'epoca delle persecuzioni, e soprattutto dopo 
l'espulsione dalla Spagna, molti cabbalisti erano divenuti 
per così dire sostenitori di una versione ebraica della 
formula extra ecclesiam (cioè al di fuori della Comunità 
d'Israele) non est salus. Dopo la rivolta contro Dio 
rappresentata dalla costruzione della torre di Babele 


i gentili abbandonarono il dominio dell’Altissimo e 
vennero sotto il potere dei principi [celesti] ... Le loro 
azioni e i loro pensieri non seguivano il movimento 
ascendente e discendente delle sefirot perché essi non 
vi aderivano ... Poiché le anime sante sono entità 
superne derivanti dall'unità degli attributi, sono 
chiamate figli dell’Onnipotente. Perciò, benché l’uomo 


sia amato in quanto creato a sua immagine, i figli di 
Noè furono esclusi. 


I gentili, dunque, avevano attirato su di sé forme di anima 
dell’«altra parte», del contromondo del diavolo, un’idea 
ricorrente e spesso riferita a delitti gravi che trasformano 
l’anima immettendovi forze impure. A causa di tali delitti la 
luce santa dell'anima è ridotta in schiavitù dall’«altra 
parte», che se ne nutre, poiché non possiede in se stessa la 
forza vitale per la propria sussistenza. Così Cordovero 
arriva ad affermare che «i pagani, anche se commettono 
tutti i peccati del mondo, non danneggiano in alcun modo la 
sfera della santità, perché la loro anima non viene dalla 
santità ma dalle qgelippot».:% Questa posizione estrema era 
condivisa da Luria e Vital, mentre altri se ne distaccavano 
proprio su un punto cruciale: anche i figli di Noè possono 
attingere un’anima divina capace di gradi di purificazione e 
d'illuminazione proporzionati alla bontà del loro operato: 
«Su di essi risplenderà, nella loro vita, un'immagine del 
santuario per pascere nei giardini».!® 

A ciò corrisponde all’altro estremo la concezione che 
l’anima debba peregrinare fin quando sia arrivata non solo 
a compiere la legge ma anche a essere illuminata sui suoi 
misteri; in altre parole, soltanto il cabbalista e il mistico 
illuminato arrivano al compimento della vera missione 
umana: 


Poiché lo studio della Torah equivale a tutti gli altri. In 
essa vi sono quattro livelli di interpretazione, il cui 
acronimo è Pardes [peshat, senso letterale; remez, 
allegorico; derash, omiletico; sod, esoterico] e occorre 
sforzarsi e impegnarsi a raggiungerli tutti ... Se ne 
manca uno che non si è riusciti ad afferrare, ci si deve 
reincarnare per questo. 


La dottrina della simpatia delle anime consentiva 
naturalmente di mitigare pretese così estreme. Le scintille 
associate a un’anima individuale in base all’affinità elettiva 
della radice comune costituivano un ambito ampliato della 
psiche e la assistevano: «Tutte sono reciprocamente 
responsabili e tutte formano un'anima sola». Ho osservato 
in precedenza che queste scintille venivano talvolta 
rappresentate al modo di un’aura superna e si potrebbe 
dire che tale concezione della simpatia delle anime 
comportava un ampliamento dell'unità psicofisica 
dell’individuo facendone un campo di forze omogeneo. Le 
scintille delle anime non sarebbero nemmeno più legate ai 
confini corporei visibili dell'individuo, ma si muoverebbero, 
influenzando la personalità, in tale campo di forze. Si 
apriva così la possibilità di realizzare la grande attesa della 
piena reintegrazione in tutte le membra e su tutti i livelli 
non più esclusivamente nell’ambito dell’individuo, perché 
una scintilla dell'anima particolarmente illuminata poteva 
raggiungere anche gli angoli più riposti ed essere così di 
grande aiuto per tutte le anime comprese nel suo campo di 
forze. Inoltre, proprio qui abbiamo il punto di partenza per 
l'ulteriore sviluppo del quale intendo trattare a guisa di 
conclusione: in esso l’intero mondo circostante l’uomo 
verrà concepito come campo di forze cosmico della sua 
anima; mi riferisco al coronamento della dottrina del gilgul 
come si manifesta nel Hassidismo. 

La Qabbalah luriana, come fu codificata negli scritti di 
Hayyim Vital, presenta su questo punto tendenze 
contrastanti. In alcuni passi si afferma che «fino a tre 
anime vecchie e reincarnate possono unirsi a un'anima 
nuova per incarnarsi in un corpo dal giorno della nascita, in 
modo tale che insieme sono quattro anime», mentre altre 
quattro scintille possono aggiungersi per mezzo di una 
fecondazione supplementare o ʻibbur.* In altri passi, però, 
leggiamo che tutte le scintille dell'anima di un individuo 
che si reincarna restano legate a lui nel vincolo di una 


particolare simpatia: «Infatti tutte le scintille dell'anima, 
anche quelle che sono state reintegrate, si reincarnano 
pienamente nel gilgul insieme alla singola scintilla 
“macchiata” dal momento della nascita e non se ne 
separano fino al giorno della morte». Mentre Vital era 
interessato soprattutto al primo aspetto, i mistici hassidici 
si concentreranno sul secondo. 

Dei gradi più alti dell'anima (hayyah e yehidah), che 
ricoprono il rango supremo in ognuno dei mondi da cui una 
tale anima può derivare, la psicologia luriana si occupa 
meno che dei primi tre, nefesh, ruah e neshamah. Chi 
raggiunge e ricostituisce la yehidah appartenente alla sua 
scintilla dell'anima è dispensato dalla trasmigrazione. È 
evidente che la yehidah dell'anima proveniente dalla 
configurazione più elevata del mondo della atzilut può 
essere raggiunta soltanto dal Messia: del resto Vital 
afferma che anche la sua nefesh si trova tra quelle finite in 
esilio con la caduta di Adamo sotto il dominio dei gusci. 
Questa dottrina, che Vital trattava piuttosto di sfuggita e 
senza particolare insistenza,»* sarebbe diventata negli 
scritti di Natan di Gaza, il profeta del cabbalista messianico 
Shabbetay Tzevi, il cuore stesso di un pensiero eretico dalle 
vaste conseguenze, la cui analisi ci porterebbe però troppo 
lontano. 

Con la Qabbalah luriana ci troviamo dunque di fronte a 
un’originalissima elaborazione e sintesi di idee che in 
parte, come abbiamo potuto mostrare, erano già patrimonio 
della Qabbalah più antica, ma che qui per la prima volta 
venivano combinate organicamente dimostrando così tutta 
la loro forza. La Qabbalah luriana per prima immetteva 
l’ebreo in un reticolo inestricabile di migrazioni dell'anima, 
collegando la credenza di quelle generazioni, ovvero che 
tutte le cose fossero in esilio e dovessero peregrinare e 
collaborare a preparare la strada alla redenzione, a una 
dottrina di antichissima provenienza. I particolari tecnici 
assai astrusi di questa dottrina erano certo inaccessibili 


alle masse, ma il suo carattere simbolico, che diventava 
una chiave di lettura dell’intera storia di Israele, avrebbe 
goduto nondimeno di grande popolarità nelle generazioni 
successive. Inoltre questa Qabbalah, con la sua dottrina 
della simpatia delle scintille delle anime e della segreta 
magia che regna tra loro, attribuiva un aspetto nuovo e 
meno intransigente alla ferrea legge della causalità morale 
ponendo l’anima del singolo in un rapporto di profonda 
interazione con tutte le anime. 


5 


La dottrina luriana delle scintille delle anime e della loro 
funzione nello sviluppo interiore della storia del mondo 
conobbe una svolta in una direzione del tutto nuova 
quando, nella prima metà del XVIII secolo, fu ripresa da 
Yisra'el Ba‘al Shem Tov e dai suoi discepoli, ovvero i 
fondatori del movimento hassidico nell'Europa orientale. È 
assai istruttivo vedere quanto, in questo stadio tardivo della 
mistica ebraica, determinate concezioni della Qabbalah 
siano state profondamente trasformate senza dare 
particolare rilievo a tale operazione. Anzi, gli autori 
hassidici presentano la dottrina nella sua nuova forma 
come se non fosse altro che l'insegnamento luriano 
originale. La trasformazione subita dalla dottrina del gilgul, 
come molte altre riformulazioni di concetti cabbalistici 
operate dai grandi maestri hassidici, ha profonde ragioni 
storiche e fornisce un eccellente esempio della stretta 
correlazione che può intercorrere tra mistica e storia e di 
quanto i simboli della mistica siano influenzati 
dall'esperienza storica. 

Per comprendere in che cosa consista questo 
cambiamento di direzione dobbiamo tornare ancora una 
volta sul carattere della Qabbalah luriana. La parola chiave 
di questa scuola, come ho già illustrato altrove, è tiqqun, la 


restituzione o reintegrazione di tutti gli esseri alla loro 
condizione originaria come era stata concepita nel piano 
creatore di Dio; tale condizione non era ancora stata 
realizzata, perché la «rottura dei vasi» sul piano ontologico 
e la caduta di Adamo su quello antropologico lo avevano 
impedito. Il compimento del processo del tiqqun è la 
redenzione. Tutto ciò che opera per il tiqqun, agisce anche 
per la redenzione. In questo senso la dottrina del tiqqun, 
verso il quale tendevano tutte le manifestazioni della 
religione in qualsiasi forma visibile o segreta, veniva 
caricata di una forte tensione messianica. La grande 
esplosione messianica che questa dottrina produsse quando 
raggiunse il cuore dell'ebraismo ebbe come conseguenza 
una profonda crisi nel mondo spirituale della Qabbalah. 
All'ombra di questa crisi, che aveva trovato la sua 
espressione più radicale nelle dottrine antinomistiche del 
messianismo sabbatiano, non sta solo la nascita del 
Hassidismo come movimento popolare, ma anche la forma 
specifica con la quale i suoi fondatori trasformarono le 
dottrine dei loro precursori cabbalisti. Al centro di questa 
trasformazione si trovava proprio la neutralizzazione dello 
spiccato elemento messianico, che con la sua pericolosa 
dialettica aveva avuto conseguenze così catastrofiche. 
L'obiettivo era rendere innocuo il carico di tensione 
messianica nella dottrina del tiqqun. Ciò fu raggiunto 
principalmente in due modi: anzitutto mettendo da parte il 
concetto del tiqqun e sostituendolo al centro della dottrina 
hassidica con quello della devequt, della communio con 
Dio. La costante e intima unione dell’uomo con Dio è un 
valore tratto dalla sfera della religione personale e poteva 
essere praticato pienamente da ogni individuo. Si trattava 
di un valore non messianico, privato di quelle prospettive 
che avevano reso la dottrina della collaborazione dell’uomo 
alla realizzazione del tiqqun del mondo così affascinante 
ma anche così pericolosa. In secondo luogo, la dottrina del 
tiqqun fu a sua volta interpretata in modo che le sue 


prospettive universali e messianiche rimanessero più 
sfumate mentre il carattere personale dell’azione dell’uomo 
nella reintegrazione della sua figura originaria e della sua 
scintilla individuale assumeva ora un ruolo preminente e 
poteva unirsi, anzi addirittura talvolta identificarsi, con la 
dottrina della devequt. 

La communio dell'uomo con Dio, il cui ruolo nel 
Hassidismo ho analizzato più dettagliatamente altrove, = è 
un'azione spirituale che si realizza nella contemplazione. 
Tutte le sfere della vita umana, compresi i suoi aspetti più 
esteriori e pratici, devono essere così impregnate della 
contemplazione della costante presenza di Dio da 
rappresentare in sé un aspetto dell’interiorità, persino 
quanto dall'esterno appare come attività, perfino come 
azione sociale. Questo duplice significato di ogni atto come 
processo visibile ma allo stesso tempo anche contemplativo 
portava a un innalzamento della tensione specifica dell’atto 
religioso. Naturalmente esso rischiava di determinare uno 
stato d'animo che a un osservatore esterno poteva fin 
troppo facilmente sembrare pura passività. Già i primi 
oppositori dei hasidim li accusavano di un atteggiamento 
quietistico e passivo verso la vita. In molti casi la tensione 
religiosa suscitata dalla ricerca della communio con Dio si 
sarà veramente risolta in passività, ma fermarsi a questa 
passività significava semplificare eccessivamente e 
fraintendere la vera intenzione di questa dottrina. Per il 
Ba‘al Shem e i suoi discepoli l’ideale della devequt 
conteneva pur sempre, nel suo carattere essenzialmente 
contemplativo, un forte elemento di attività spirituale. Non 
bastava starsene seduti perdendosi in visioni e aspettando 
che la grazia di Dio si manifestasse. La dottrina hassidica 
accentua il carattere particolare dell’attività richiesta 
all'uomo. Nella dottrina dell’«innalzamento delle sante 
scintille» il lato attivo della vita contemplativa ha trovato la 
sua espressione più pregnante, che servirà ora a mettere in 
luce la dottrina delle scintille delle anime nel contesto del 


nostro argomento. Lespressione «innalzamento delle 
scintille» e la concezione che presuppone provengono dalla 
Qabbalah luriana. In essa mancava però un collegamento 
tra questo concetto e la dottrina della devequt. A differenza 
degli scritti hassidici, dove i due concetti saranno spesso 
associati, in Luria essi non si trovano mai riuniti e 
l’«innalzamento delle scintille» è sempre riferito al 
processo del tiqqun. 

Occorre però ricordare che Luria distingue due tipi di 
scintille sante che devono essere risollevate, dall’abisso o 
dalla prigione in cui sono cadute, per realizzare in tutti i 
suoi aspetti il processo del tiqqun. Da un lato abbiamo le 
scintille della luce divina stessa, che provengono dalle 
sefirot e sin dalla «rottura dei vasi» sono disperse in tutte 
le sfere della creazione e anche nei «gusci»; sono le 
«scintille della Shekhinah» di cui parla Hayyim Vital. 
Dall'altro lato ci sono le scintille che provengono dall'anima 
di Adamo, di cui abbiamo trattato in precedenza. Entrambi 
i tipi sono ora imprigionati nei «gusci» o nel dominio 
dell’«altra parte», e il compito consiste nel liberarli 
ciascuno secondo il modo che gli è proprio. Già negli scritti 
di Vital non è sempre facile distinguere tra i tipi, sebbene la 
linea di separazione sia grosso modo riconoscibile. Soltanto 
di rado la legge della simpatia delle anime, secondo cui 
ogni scintilla può agire su quelle che provengono dalla 
stessa radice, è riferita anche alle scintille della Shekhinah, 
tra le quali nemmeno esiste una divisione del genere. 
l'adempimento dei precetti ma soprattutto la meditazione 
nella preghiera restituiscono le scintille delle sefirot al loro 
legittimo luogo negli ambiti superiori. Sembra che tali 
scintille possano essere raggiunte da chiunque compia 
durante la preghiera le corrispondenti meditazioni segrete, 
anche se qua e là capita di leggere che ognuno può 
risollevare soltanto le scintille appartenenti alla sfera del 
mondo che corrisponde alla radice della sua anima. 
Mentre però le scintille dell'anima sono unite con l’uomo 


nelle sue peregrinazioni e lo accompagnano, le scintille 
della Shekhinah si dileguano nei mondi nascosti delle luci 
divine in cui vengono innalzate. 

La letteratura popolare della Qabbalah tarda, con cui 
venivano propagate in ambienti più vasti le idee basilari 
della dottrina luriana, aveva però già ampiamente sfumato 
la differenza fondamentale tra i due tipi di scintille, 
dell'anima e della Shekhinah, che finivano per coincidere. 
Talora veniva accentuato maggiormente l'aspetto 
psicologico, ora quello puramente mistico, senza fare 
riferimento alla trasmigrazione delle anime. Si può dire che 
l'enorme fascino esercitato dalla dottrina luriana fu 
accresciuto, anziché ridotto, da questa attenuazione delle 
distinzioni. Predicatori, commentatori e moralisti si 
servivano di questa forma volgarizzata della dottrina che 
sintetizzava in un simbolo assai espressivo il compito 
messianico dell’uomo in un mondo caduto nel disordine. 
Che cosa è cambiato in questa dottrina, possiamo a questo 
punto domandarci, dopo che essa fu ripresa dal 
Hassidismo? Esiste davvero una differenza tra come essa 
veniva presentata dai discepoli del Ba‘al Shem e da un 
trattato morale contemporaneo di tendenza cabbalistica, 
ma non hassidica? Di fatto c'era una certa differenza, per 
quanto gli autori hassidici si sforzassero notevolmente di 
renderla impercettibile. L'innovazione, ricca di conseguenze 
per lo sviluppo della dottrina, consisteva nel taglio 
fortemente personalistico e interiore che il Ba‘al Shem le 
aveva impresso. Osserviamo alcune formulazioni classiche, 
contenute negli scritti hassidici. 

Yaʻaqov Yosef di Polonnoye, un allievo del Ba‘al Shem, 
cita un detto del maestro, che si riferisce alla tripartizione 
dell'anima in nefesh, ruah e neshamah: 


Ho udito dal mio maestro che nefesh, ruah e neshamah 
dell’uomo trasmigrano attraverso le sette sefirot [vale a 
dire anche attraverso tutte le sfere di esistenza del 


nostro mondo] e che nefesh, la forma più bassa, è 
contenuta nei suoi servitori e negli animali domestici. 
Se pertanto egli provoca attraverso una mancanza un 
difetto nella sua nefesh, corrispondente al mondo 
dell’azione e della concretizzazione, avrà da tribolare 
con i suoi servitori e con gli animali domestici. Ruah, lo 
spirito, è la forza della parola. Se egli pecca contro di 
esso con la chiacchiera e la maldicenza, si farà dei 
nemici che parleranno male di lui ... L'anima vera e 
propria, neshamah, dimora nel cervello, della cui 
sostanza è fatto il seme della riproduzione, che sono i 
suoi figli. Pertanto se egli, con pensieri impuri, turba il 
pensiero che viene dal cervello, attira su di sé 
tribolazioni da parte dei figli. Tuttavia, attraverso la 
preghiera, la meditazione e le buone opere può 
reintegrare le tre parti della sua anima e ricondurle 
alla loro radice nelle sefirot. = 


In altre parole: le scintille della sua anima si muovono 
nelle sue immediate vicinanze, e lì aspettano di essere 
riscattate e ricondotte al loro luogo d'origine. 

Ancora più concreta è l'applicazione di questa idea in 
altre citazioni di discorsi del Ba‘al Shem, in cui si sottolinea 
che Dio si preoccupa di far incontrare a ogni uomo le 
scintille che appartengono alla radice della sua anima. C'è 
una sfera specifica del mondo intorno a ogni uomo che 
segretamente appartiene a lui solo e non può essere 
raggiunta da nessun altro. Per riprendere un'immagine che 
ho già usato la si può descrivere come un campo di forze 
cosmico dell'anima. Scrive Efrayim di Sudilkov, il nipote del 
Ba‘al Shem: 


Ho udito da mio nonno che tutto ciò che appartiene a 
un uomo, i suoi servitori e i suoi animali, e perfino gli 
oggetti che sono nella sua casa, sono altrettante 
scintille che appartengono alla radice della sua anima. 


Egli ha il compito di risollevarle fino alla loro radice. 
Questo è il significato del versetto: «Spiego la fine dal 
principio» (Is, 40, 10), dove il verbo «spiegare» allude 
all'idea di un legame e di un'attrazione, ossia che egli 
connette l’inizio, l'eterno e il principio di tutte le cose, 
con la fine, cioè il termine di tutti i gradi. Anche le più 
umili scintille sono in comunione con il principio, su su 
fino all’En Sof stesso. Ora, se l’uomo, alla cui radice di 
anima esse appartengono, si eleva in alto, anch’esse 
salgono con lui, e tutto questo accade, se egli aderisce 
veramente a Dio [è in devequt con lui] ... e per mezzo 
di ciò può sollevare anche loro. A questo allude Mosè 
quando dice: «Andremo con i nostri giovani e i nostri 
vecchi ... andremo con le nostre greggi e le nostre 
mandrie» (Es, 10, 9), perché tutti quanti sono scintille 
sante tenute prigioniere nei gradi più bassi che devono 
essere risollevate.!!° 


I discepoli di Rabbi Baer, il Maggid di Medzeritch, 
successore del Ba‘al Shem, riportano una formulazione 
ancora più estrema: «Rabbi Yisra'el Ba‘al Shem ha detto: si 
mangiano uomini, ci si siede su degli uomini e si usano 
uomini, cioè le scintille, che sono in tutte queste cose. Per 
questo l’uomo deve avere rispetto dei suoi utensili e di 
tutto ciò che gli appartiene, proprio in virtù delle scintille 
che vi sono contenute, per avere misericordia delle sante 
scintille». I libri del Rabbi di Polonnoye sono colmi di 
formulazioni altrettanto estreme di questa idea. Tuttavia, e 
ciò è abbastanza sorprendente, egli non le attribuisce allo 
stesso Ba‘al Shem, ma le fa risalire agli «scritti», termine 
che nella letteratura hassidica serviva a designare i libri 
luriani che in gran parte a quell'epoca non erano ancora 
stampati e circolavano soltanto in manoscritti. Così, per 
esempio, egli afferma: 


È noto dagli scritti che tutto ciò che l’uomo mangia, e 
anche la sua casa, le sue transazioni negli affari, i suoi 
contemporanei e sua moglie - tutto questo viene a 
contatto con l’uomo in proporzione alla sua natura, 
cioè alle sue proprie scintille. Se egli, in virtù delle sue 
buone opere, lo merita, gli vanno incontro e si uniscono 
a lui quelle scintille che, per la sua natura, gli 
appartengono, affinché egli le possa reintegrare. 


In un altro passo della medesima opera leggiamo: 


Tutto il cibo di un uomo, i suoi abiti, la sua dimora e i 
suoi affari - tutto [serve] a risollevare le sue scintille ... 
com'è noto dagli scritti di Luria ... e questo è il senso 
segreto del versetto: «In tutte le tue vie riconoscilo» 
(Prv, 3, 6), per unificare e far risalire le scintille della 
sua anima, che sono le scintille della Shekhinah.+: 


Questo richiamo agli «scritti» è tanto più interessante se 
si considera che in essi non si trova affatto l'elemento 
specificamente innovativo di questa tesi. Nessun cabbalista 
prima di Yisra'el Ba‘al Shem, fin dove arrivano le mie 
conoscenze, ha mai usato un simile linguaggio. Proprio in 
questo carattere intimo, assolutamente personale, 
attribuito qui al rapporto dell’uomo con ciò che lo circonda, 
consiste la differenza tra i passi ora citati e la dottrina delle 
scintille come veniva illustrata nei libri cabbalistici e negli 
scritti morali precedenti il Hassidismo. Opere assai vicine 
all’epoca e all'ambiente spirituale del Ba‘al Shem, quali 
Sefer bet Peretz, Neti'ah shel simhah, Lev śimhah, 
Mishmeret ha-qodesh e simili, che ci offrono un panorama 
esauriente della Qabbalah popolare dei moralisti di quegli 
anni, danno certamente grande rilievo alla dottrina delle 
scintille sante cercando di svilupparla, ma essa non vi 
riveste mai le forme che avrebbe assunto con i hasidim. 
Perfino una generazione dopo il Ba‘al Shem, il cabbalista 


Eli‘ezer Fischel di Stryzov, cui dobbiamo la più dettagliata 
esposizione della dottrina cabbalistica delle scintille sante a 
noi nota, ignora completamente simili formule e 
procedimenti di pensiero. Eppure si tratta di un autore le 
cui idee, benché egli respingesse duramente il Hassidismo, 
rivelavano con esso notevoli affinità. 

Ciò che i hasidim, a quanto pare, consideravano una 
parafrasi dell’autentica dottrina contenuta negli scritti 
luriani implicava in realtà una decisiva trasformazione di 
tali concezioni. La simpatia che intercorre tra l’uomo e le 
scintille della sua anima era concepita nella Qabbalah 
luriana in modo molto più astratto. Certamente anche in 
essa si affermava talvolta che le scintille dell'anima affini a 
un uomo gli erano «vicine», ma mai questa vicinanza veniva 
intesa nel senso concreto dello spazio reale in cui è situata 
l’esistenza di un individuo. Il trasferimento del campo di 
forze dell'anima, di cui ho parlato prima, nella realtà 
materiale e sociale concreta, rappresenta il contributo 
fondamentale che il Hassidismo ha portato a questa 
dottrina. Scompare invece quasi del tutto l'interesse, che 
aveva contrassegnato Luria e i suoi discepoli nel XVI 
secolo, per il destino delle scintille delle anime nelle varie 
peregrinazioni. I hasidim non si interessano più della 
casistica e delle leggi che governano la trasmigrazione, ma 
della nuova prospettiva aperta dall’applicazione della 
dottrina al mondo concreto dell’uomo. Ciò è abbastanza 
comprensibile:  l’identificazione delle scintille della 
Shekhinah con quelle provenienti dalla radice dell'anima 
(che nella letteratura hassidica era ormai divenuta 
corrente) apriva la strada alla nuova visione, non meno del 
passaggio dalla dottrina del tiqqun, con la sua prospettiva 
messianica, a quella molto più individualistica e innocua 
della communio dell’uomo con Dio. 

Consideriamo un esempio. Il Rabbi di Polonnoye formula 
così il significato mistico dell'esilio: 


Perciò era necessario l’esilio di Israele tra tutte le 
settanta nazioni del mondo dove erano cadute le 
scintille e ognuno in Israele deve andare in esilio nei 
luoghi che contengono scintille provenienti dalla radice 
della sua anima, per liberarle e purificarle.?° 


Difficilmente si troverà una formulazione di questo 
genere negli scritti più antichi, dove l’esilio viene piuttosto 
spiegato con la necessità di redimere in ogni luogo le 
scintille della Shekhinah disperse dalla rottura dei vasi. 
Delle scintille delle anime individuali non si parla affatto. Il 
senso originario era il seguente: attraverso l'adempimento 
di un precetto che un ebreo - uno qualunque, non uno in 
particolare - realizza da qualche parte nell’esilio, una 
scintilla della Shekhinah può risollevarsi da quel luogo. Si 
potrebbe dire che il centro di gravitazione sia stato 
spostato a opera dei hasidim dalla sfera metafisica a quella 
individuale, e non è una metamorfosi trascurabile. Sarebbe 
facile dimostrare la stessa cosa per quanto riguarda 
l’interpretazione, così diversa, anche se apparentemente 
simile, che nei due sistemi veniva data dell’azione di 
mangiare compiuta dall'uomo come azione santa, un punto 
che interessava fortemente entrambe le scuole. Perfino un 
cabbalista autorevole, nonché discepolo del Ba‘al Shem, 
come Shabbetay Rashkover non osò menzionare questo 
aspetto individuale nella sua edizione del libro di preghiera 
luriano, pur trattando diffusamente del «mistero del 
mangiare» in chiave cabbalistica. Evidentemente non era 
riuscito a trovare per l’interpretazione data dal suo 
maestro nessuna citazione adatta nei testi canonici della 
Qabbalah luriana. Quanto ciò fosse difficile vogliamo 
dimostrare infine con un’altra citazione. Binyamin di 
Zolositz, un allievo del Rabbi di Polonnoye, scrive: 


Ho udito riferire nel nome di una persona importante la 
tesi per cui tutti i mobili e gli immobili di un uomo, i 


suoi gioielli e il suo denaro, gli animali e i volatili che 
egli possiede contengono scintille sante provenienti 
dall'ambito vitale corrispondente all'anima di 
quest'uomo. Inoltre ho trovato un punto d’appoggio per 
questa tesi nell'antologia luriana sulla Torah a 
proposito del versetto «E Giacobbe restò solo» (Gn, 32, 
25), secondo cui egli fece ritorno per [raccogliere] 
piccoli vasi. 


Tuttavia, il passo a cui egli si riferisce non va ancora oltre 
il principio luriano come lo abbiamo conosciuto, e non dice 
nulla a sostegno di questa particolare interpretazione. 

Nonostante tutta la distanza che separa le due dottrine, 
anche questo autore hassidico cerca un punto d'appoggio, 
come il suo maestro aveva fatto in riferimento agli «scritti» 
luriani. Questa vaghezza nell’indicazione delle fonti ha del 
resto contribuito non poco nella letteratura hassidica a 
rendere ancora più oscura la problematica, che non ho 
ancora trovato individuata chiaramente da nessuna parte. 
Bisogna anche aggiungere che l’espressione ebraica hiyyut, 
usata da Binyamin di Zolositz e da tutti i primi autori 
hassidici per designare l’«ambito vivente» a cui l’anima 
nelle sue scintille appartiene, designa esattamente ciò che 
in precedenza avevamo definito come campo di forze 
dell'anima. 

l'uomo si trova quindi in un rapporto di simpatia con il 
mondo circostante che gli affida un compito che solo lui, e 
nessun altro, è in grado di portare a termine, per la legge 
della simpatia delle scintille dell'anima. Non è questo il 
luogo per spiegare come anche questa concezione 
dell'ambiente dell’uomo come campo di forze cosmico della 
sua anima non sia del tutto esente da una dialettica 
pericolosa, poiché la liberazione delle scintille dai «gusci» 
implica non solo opere di guarigione e di redenzione, ma 
anche effetti distruttivi. Dovrò quindi rinunciare ad 
affrontare qui questo tema di grande rilievo, che nelle 


moderne presentazioni e interpretazioni della dottrina 
hassidica è stato eccessivamente sottovalutato o addirittura 
passato sotto silenzio. Del resto, gli interrogativi che si 
aprirebbero affrontando il problema esulano dal tema 
specifico della metempsicosi e della simpatia delle anime 
che ci siamo proposti di analizzare qui. 

Nella sua forma hassidica, questa dottrina ha 
ampiamente perduto la connotazione messianica che aveva 
nella Qabbalah luriana. Fu invece combinata con la virtù 
contemplativa della devequt, l'unione con Dio, e con ciò 
dovette rinunciare al suo carattere universale. Soltanto chi 
si trovava nello stato di devequt infatti, secondo quanto 
affermato ripetutamente dal Ba‘al Shem, aveva la 
possibilità - che venne presto intesa come il privilegio di 
anime elette - di recuperare le scintille della propria anima 
sparse nel mondo circostante. Chi non è in devequt con 
Dio, 


e cammina con il Santo, sia benedetto, in modo 
irregolare, anche [Dio] agisce in modo imprevedibile 
verso di lui e non gli prepara i vestiti e il cibo che 
contengono scintille della radice della sua anima 
perché le possa reintegrare. 


Naturalmente non sempre la possibilità di risollevare le 
scintille era legata al possesso di una qualità speciale. 
Oggetti di uso quotidiano cambiavano padrone, perché 
ciascuno doveva estrarre alcune scintille. Accadeva così 
che quando una persona aveva già estratto le scintille non 
aveva più nessun diritto su quel dato oggetto, «allora il 
Santo, sia benedetto, gli toglie quella determinata cosa per 
darla a qualcun altro al quale sono legate le scintille ancora 
presenti nell'oggetto». Risulta chiaramente dalle fonti che 
ciò non valeva solo per gli tzaddiqgim che vivevano in stato 
di devequt. Questo dilemma, peraltro, si estendeva a tutti i 
temi della dottrina hassidica: ciò che da alcuni veniva 


ascritto a tutti gli uomini in generale da altri era invece 
limitato al vero pio o tzaddiq. Limpulso originario tendeva 
naturalmente, in conformità con la dottrina cabbalistica, a 
estendere il più possibile il campo di applicazione della 
dottrina delle scintille in trasmigrazione e alla ricerca delle 
proprie radici, stabilendo così un universale rapporto di 
simpatia tra le anime. Soltanto le forme eccessive cui la 
volgarizzazione della dottrina aveva dato adito spinsero i 
capi del movimento a ridurne in tutta fretta il campo 
d'applicazione. Una restrizione che spesso finiva per 
assomigliare a un’abdicazione di principio. 


«TZELEM» 
LA VISIONE DEL CORPO ASTRALE 


1 


Fra le dottrine cabbalistiche che presentano maggiori 
difficoltà allo studioso vi è quella che prende il nome dal 
termine biblico tzelem, utilizzato per la prima volta nello 
Zohar per indicare la figura spirituale, unica e particolare, 
di ogni individuo. Ho trattato nel primo capitolo del 
significato biblico di questo concetto, osservando che 
tzelem si riferisce a un'immagine o a una figura plastica. La 
dottrina della creazione dell’uomo a immagine (tzelem) di 
Dio (Gn, 1, 26), già in sé alquanto problematica per la 
teologia monoteistica, offrì ai mistici il termine tecnico per 
una concezione che aveva ormai una parentela molto 
remota con l’idea biblica. Ai cabbalisti premeva sapere in 
che cosa propriamente consistesse la particolare essenza 
individuale dell’uomo, dal momento che la dottrina della 
trasmigrazione delle anime, comunemente accettata in 
questi ambienti, si prestava a mettere in dubbio la specifica 
unicità e irripetibilità dell'essere umano. Qual è il 
principium individuationis di ogni uomo, l'elemento che 
costituisce l’unicità della sua esistenza e che mantiene la 
sua identità attraverso le varie trasmigrazioni dell'anima? 
In assenza di tale elemento perfino in circoli per il resto 
inclini alla Qabbalah la dottrina della metempsicosi finiva 
con l’essere respinta. Un mistico come Yitzhag ibn Latif, 
che si trovava a metà strada tra la Qabbalah ormai in via di 
cristallizzazione e la filosofia, e che compose le sue opere in 
un'epoca, intorno al 1250, in cui lo Zohar non era ancora 
stato pubblicato, aveva preso nettamente posizione contro 
la metempsicosi. La definiva una dottrina eretica, e nella 


sua raccolta di aforismi mistici e paradossi: la confutava 
proprio argomentando che l'accettazione della 
metempsicosi contraddiceva il necessario principio di 
individuazione di ogni singola esistenza. Evidentemente 
egli ignorava che nelle conventicole cabbalistiche era già 
diffusa la dottrina secondo cui c’era in ogni essere umano 
uno specifico elemento formativo proprio di ogni vita 
individuale. 

Qual è la natura di questo elemento, apparentemente 
incompatibile con la trasmigrazione delle anime, che lo 
Zohar e altri scritti definivano come tzelem dell’uomo? 
Abbiamo a che fare con una lettura cabbalistica della 
dottrina del sé come essenza spirituale più profonda 
nell'uomo oppure con una versione della concezione del 
corpo astrale o «psichico» dell’uomo che costituirebbe, di 
fronte ai due ambiti dell'anima e del corpo, un terzo 
elemento autonomo in funzione di mediatore? 
Naturalmente si può anche sostenere che non si tratti di 
concetti che si escludono l’un l’altro, e che il sé occulto 
dell’uomo faccia la sua comparsa proprio in questo corpo 
psichico o eterico. È evidente che lo tzelem, in quanto pura 
figura dell’individuo, si prestava a diverse interpretazioni. 
Nondimeno, con l’analisi delle fonti cabbalistiche che 
presenterò ora vorrei cercare di dimostrare che siamo in 
presenza di un’unica concezione, pur in diverse variazioni, 
del corpo astrale dell’uomo come suo elemento costitutivo. 

Senza un legame diretto con i dettagli della dottrina 
cabbalistica dell'anima e delle sue parti, come si è 
sviluppata sulla base della psicologia neoplatonica nella 
Qabbalah spagnola e anche nello Zohar, la concezione di un 
non meglio definito «sé» che apparirebbe nell'uomo fa il 
suo esordio in un testo cabbalistico che possiamo prendere 
come punto di partenza del nostro discorso. Nella raccolta 
intitolata Shushan sodot di Mosheh ben Ya'‘agov di Kiev, 
un’opera ingiustamente trascurata dagli studiosi benché ne 
esista un’edizione a stampa, si incontrano alcuni passaggi 


notevolissimi, che non ho trovato in nessun altro testo della 
letteratura cabbalistica, sul carattere occulto della profezia 
come incontro con il sé. Tale opera fu composta soltanto nel 
1509, ma il brano di maggiore interesse per le nostre 
considerazioni risale agli anni tra la fine del XIII secolo e 
l’inizio del XIV. Esso consiste a sua volta di diversi brani 
tratti da scritti più o meno contemporanei, di cui almeno 
uno proviene da un allievo del celebre Avraham Abulafia, il 
principale rappresentante della «Qabbalah profetica» di 
tipo estatico. Il tono fortemente personale della narrazione 
sorprende tanto più se si considera che la letteratura 
cabbalistica non vedeva di buon occhio questo genere di 
confessioni. Traduco il testo seguendo il manoscritto che si 
trova a Oxford, migliore dell'edizione stampata:? 


Un grande segreto sul [detto del Midrash]:' Grande è la 
forza dei profeti, i quali assimilano la forma al 
formatore. Abbiamo già spiegato in precedenza quale 
ci sembra il senso di questo segreto, ma in seguito ho 
trovato un brano di autori più antichi sull'argomento, e 
il mio cuore mi spinge ad annotarlo, perché costituisce 
senz'altro una spiegazione di quanto detto prima. Ecco 
quindi il testo di quella narrazione: «Il defunto Rabbi 
Natan, un grande erudito, mi disse: Sappi che il 
segreto perfetto della profezia per il profeta consiste in 
ciò, che egli improvvisamente vede la figura del suo sé 
stargli davanti, dimentica il suo sé ed esso gli sfugge. 
Egli si vede davanti la figura del suo sé parlargli e 
annunciargli il futuro. Di questo segreto i nostri 
sapienti hanno detto: Grande è la forza dei profeti, i 
quali assimilano la figura [che appare loro] al 
raffiguratore». Così dice anche il dotto Rabbi Avraham 
ben ‘Ezra: chi ascolta [nella profezia] è un uomo, e chi 
parla è un uomo.: Un altro dotto poi scrive in proposito 
quanto segue: Io infatti in forza della combinazione [di 
nomi divini] e della meditazione in solitudine ho 


incontrato quanto ho riferito nel libro Sha‘are tzedeq 
della luce che mi ha accompagnato.: Ma che la figura 
del mio sé stesse davanti a me, di questo non sono 
stato degno, questo non ho potuto raggiungerlo. E 
ancora un altro dotto scrive quanto segue: So e 
riconosco con piena coscienza che non sono un profeta 
né un figlio di profeta, che lo spirito santo non è in me 
e io non ho potere alcuno sulla «voce celeste», perché 
di tutte queste cose non sono stato degno e non ho 
deposto il mio abito e non ho lavato i miei piedi — e 
tuttavia chiamo cielo e terra a testimoni, in cielo è il 
mio testimone e nelle altezze il mio garante, che un 
giorno io sedevo intento a trascrivere un segreto 
cabbalistico, e improvvisamente vidi la figura del mio 
sé starmi di fronte, il mio sé mi sfuggì e fui costretto a 
smettere di scrivere; e anche quando noi” scrivemmo 
questo libro e vocalizzammo il nome di Dio senza 
dissimularlo, secondo le sue vocali, apparvero davanti 
ai nostri occhi cose che disturbavano la vista, come un 
fuoco rosso al tramonto del sole, finché rimanemmo del 
tutto confusi e desistemmo, e questo ci è accaduto nel 
nostro lavoro in diverse occasioni.! 


È innegabile la forte emozione che accompagna questi 
racconti di almeno tre diversi autori, due dei quali hanno 
visto l’immagine del proprio «sé», e che il terzo autore, il 
cui racconto sulle proprie esperienze mistiche ci è noto 
dallo scritto Sha‘are tzedeq, considera come un altissimo 
grado di esperienza mistica che a lui non era stata 
concessa. I profeti invece avrebbero fatto proprio questa 
esperienza: per essi il proprio puro sé era diventato il 
trasmettitore del messaggio profetico. Ciò che muove 
incontro ai profeti non è qualcosa di essenzialmente diverso 
da loro, come un’apparizione del divino o di un angelo, 
inviati loro ad hoc, ma la loro stessa forma pura. Ciò che 
qui viene designato come «sé» rimane indefinito rispetto 


alle tradizionali suddivisioni tra i diversi gradi dell'anima. 
Si può argomentare con buone ragioni che questo sarebbe 
un sé angelico connesso alla natura propria dell’uomo, 
l'angelo personale appartenente all'uomo come suo 
elemento essenziale, che gli si rende visibile. D'altra parte, 
l’accentuazione dell’istante del rapimento e dell’oblio di sé 
in tale esperienza mostra che i cabbalisti cercavano in 
questo sé qualcosa che veniva dalle profondità della natura 
dell’uomo stesso, dove si trovava nascosto. Questa seconda 
ipotesi si adatterebbe meglio a una concezione del sé come 
corpo eterico resosi autonomo, mentre la prima va 
piuttosto in un’altra direzione. Tuttavia ci si può anche 
chiedere se la distinzione sia così netta come sembra a 
prima vista. Chi vede se stesso percepisce di fatto, come 
affermano molti osservatori e studiosi in questo campo, 
un’emanazione del proprio essere che si va rendendo 
autonoma e che si potrebbe benissimo concepire come il 
proprio «corpo astrale». 

Nella letteratura cabbalistica questa visione è 
strettamente connessa ad altri motivi, conservati, in 
contesti che risultano del tutto paralleli, nella religione 
della tarda antichità come nel neoplatonismo. 
Particolarmente chiara - anzi, incontestabile - è la 
relazione esistente tra quanto appena citato e le singolari 
tradizioni concernenti la «natura perfetta» dell’uomo e la 
sua apparizione come «demone personale» o angelo 
personale dell’uomo. Tali teorie si sono conservate in 
numerosi testi esoterici, scritti in arabo, del primo 
Medioevo. Pensiamo in particolare all'opera Ghayat al- 
hakim, «Il fine del saggio», conservata anche in un 
rifacimento latino (con il titolo Picatrix), definita 
dall'editore della versione araba come «manuale arabo di 
magia ellenistica». Questa compilazione, basata sulle più 
diverse fonti pseudepigrafiche, di cui in parte si conservano 
i manoscritti, di carattere eminentemente ermetico, 
contiene più di un brano sull’evocazione magica di un 


essere pneumatico che sarebbe la «natura perfetta» della 
persona che pronuncia lo scongiuro. Questo essere si 
presenta come una metamorfosi non radicale di quel 
«demone personale» che compare dapprima con insistenza 
nei papiri magici greci e poi nelle speculazioni del 
neoplatonico Giamblico, che sviluppa intorno alla sua 
essenza tutta una teoria e una prassi teurgiche. = Mentre 
un equivalente greco del concetto di «natura perfetta» in 
questa forma non è ancora attestato, si può seguire 
chiaramente come sia avvenuto il passaggio a questa 
terminologia, quando nei papiri il mago si rivolge al suo 
demone come «padre dell’inaccessibile natura». 

La «natura perfetta» comunica all'uomo che riesca a 
mettersi in contatto con essa rivelazioni su tutto ciò che è 
nascosto e si presenta come la guida spirituale dell’iniziato, 
che gli «apre i catenacci che rinchiudono la saggezza e gli 
suggerisce in sogno e nella veglia le chiavi per aprire le 
porte». Hermes in quel passo riferisce: 


Quando volli estrarre il sapere e i segreti della 
creazione, mi imbattei in una volta sotterranea piena di 
tenebra, in cui soffiavano i venti ... Allora mi apparve 
nel sonno un'apparizione di bellissima figura [che gli 
dà indicazioni su come debba comportarsi per 
raggiungere la conoscenza delle cose più alte]. Allora 
le dissi: Ma chi sei tu? Rispose: Io sono la tua natura 
perfetta. 


I quattro nomi magici di questa natura, che si scompone 
in quattro pneumata, costituiscono, a detta dei maghi, il 
segreto dei segreti. Un saggio preadamitico sarebbe stato il 
primo a ricevere questa rivelazione della natura perfetta: 
«quell'uomo poteva vedere con occhi spirituali e 
riconoscere con cuore pneumatico». A Socrate si 
attribuisce poi l’aver spiegato che la natura perfetta è detta 
«il sole del filosofo, la sua radice e il suo ramo». Hermes 


dal canto suo l’avrebbe definita come «pneuma del filosofo, 
che è in congiunzione con la sua stella e lo guida ... e 
prende per il filosofo il posto del maestro che dà consigli, 
che suggerisce al novizio parola per parola e lo introduce di 
porta in porta». Che essa abbia a che fare con l’essere 
biologico e con la natura psicofisica dell’uomo risulta dalla 
definizione: «essa cresce con lui e lo nutre», così come 
dalla considerazione che «i raggi della natura perfetta 
dimorano nell'anima». 

Le importanti ricerche di Henry Corbin hanno fatto luce 
sulle diverse interpretazioni del concetto di «natura 
perfetta» proposte da filosofi di rilievo come Abu’l Barakat 
(un ebreo di Baghdad convertitosi in età avanzata all’islam) 
ed esoterici come Suhrawardi di Aleppo nel XII secolo. Essa 
è l'intelletto divino nell'uomo, ma anche l'angelo che lo 
protegge e lo guida.’ Secondo Hellmut Ritter questo 
demone personale dell’uomo, visto attraverso la lente di un 
chierico medioevale, assume «di colpo quei tratti a noi ben 
noti, che ci fanno riconoscere in lui il diavolo di Faust, che 
stringe il patto con lui, e lo inizia a tutti i segreti della 
magia nera». In effetti vedremo nello Zohar come simili 
metamorfosi, almeno nelle fonti ebraiche, siano tutt'altro 
che remote. Un testo di magia ellenistica come la 
cosiddetta «Liturgia di Mitras», in un contesto in cui 
potrebbe situarsi il discorso sulla «natura perfetta», parla 
di un «corpo perfetto» dell’uomo, un passaggio che 
potrebbe benissimo riferirsi a un superiore corpo eterico o 
astrale, cui non mancano connessioni con la natura 
perfetta.: Già Reitzenstein ha ipotizzato una relazione tra 
questi concetti e certe immagini iraniche e gnostiche di un 
tale prototipo o sosia celeste dell’uomo; questo sarebbe allo 
stesso tempo anche il suo abito celeste, che viene 
conservato lassù e cresce con le sue buone azioni nel 
mondo e andrà incontro all'anima quando essa tornerà nel 
mondo superiore e la rivestirà, secondo un celebre inno 
gnostico detto «Canto della perla» o «Canto dell'anima». 


È lecito riconoscere tali motivi dell’escatologia iranica 
nelle dottrine che vogliamo analizzare qui, che sembrano di 
un genere così diverso? Ritengo che proprio l’esame del 
materiale cabbalistico ci mostri come si possa rispondere in 
modo affermativo e come queste concezioni disparate 
sopravvivano chiaramente nella letteratura cabbalistica 
sotto il denominatore comune del concetto di tzelem. 
Abbiamo con ciò, il che non può sorprenderci, anche nella 
genealogia delle immagini cabbalistiche, due linee che 
procedono una accanto all'altra: una orientale-gnostica e 
una filosofico-neoplatonica. Quest'ultima deriva dalla 
reinterpretazione e sovrapposizione delle psicologie 
platonica e aristotelica e ha portato per la prima volta a 
una chiara costruzione del concetto di corpo astrale o di 
corpo eterico o pneumatico. È degno di nota che, 
contrariamente a quanto ci saremmo aspettati, nel 
materiale così ricco dei papiri magici siano assai rare le 
formule di scongiuro greche volte a ottenere la percezione 
del proprio sé. Ci è rimasta per la verità una simile 
«ricetta» per il raggiungimento della «visione di sé», dove 
non è stabilita connessione alcuna tra questa esperienza e 
l’evocazione del demone personale, che però s'impone al 
lettore. L'antico motto socratico «conosci te stesso!» 
diventa qui «vedi te stesso!», come sarà poi detto con 
chiarezza soprattutto nelle istruzioni di Giamblico, per il 
quale proprio l’evocazione del demone personale sarà un 
tema di primaria importanza. Da Giamblico in poi la 
questione se questo «demone personale» sia una parte 
dell'anima stessa oppure appartenga a una classe più 
perfetta di esseri superiori continuerà a interessare la 
psicologia teosofica degli esoterici, senza che si sia giunti a 
una risposta definitiva. In una fase successiva anche la 
descrizione delle Enneadi (IV 8, 1) di Plotino dell’estasi 
intellettuale con l’«ingresso nel proprio sé», propriamente 
estranea alla linea di pensiero che stiamo trattando ora, è 
stata elaborata in modo tale che il momento della visione di 


sé sia entrato a far parte del rapimento estatico, come 
mostra la parafrasi di questo passo all’inizio della 
cosiddetta «Teologia di Aristotele», scritta all’inizio del 
Medioevo e divenuta poi un locus classicus per molti autori 
medioevali. Per citare le parole di «Aristotele» riferite da 
Shem Tov Falaquera:? 


Talora, per così dire, io mi isolo in me stesso, faccio 
astrazione dal mio corpo ed è come se fossi un'entità 
semplice priva di corpo. Allora vedo me stesso nella 
bellezza e nella gloria che ne resta e sono colmo di 
stupore e meraviglia ... Io vedo me stesso come se fossi 
nel mondo dell’intelletto divino. 


Questa concezione della «natura perfetta», benché 
proveniente da circoli pseudoermetici, ebbe 
un’interpretazione razionale, a opera di un filosofo come 
Abu’l Barakat, che la accostava in qualche modo alla 
profetologia di Avicenna. Analogamente, abbiamo anche 
reinterpretazioni ebraiche in chiave razionalistica della 
suddetta dottrina della profezia come visione del proprio 
sé. Nel XVI secolo, a Cracovia, il famoso talmudista e 
filosofo Mosheh Isserles interpreterà le parole del Midrash 
sulla capacità del profeta di immaginare Dio in figura 
umana in modo rigorosamente razionale, eppure del tutto 
parallelo alle affermazioni considerate in precedenza. 
Paradossalmente egli sembra essersi ispirato proprio ai 
mistici, e si richiama anzi in modo esplicito a Yehudah 
Hayyat (1500 circa), che compara la figura d'uomo che il 
profeta (come in Ezechiele, 1, 26) contempla nella visione 
con l’immagine di uno specchio, in cui l’uomo vede se 
stesso. 

Isserles muove da un detto talmudico sulla differenza tra 
Mosè e gli altri profeti: «Tutti i profeti hanno contemplato 
uno specchio opaco, mentre Mosè ha contemplato uno 


specchio lucente» (Yevamot, 49b). Egli commenta il detto 
nei termini seguenti: 


In verità è opportuno descriverlo con questa 
similitudine e con questa immagine poiché «la luce 
dimora con lui» (Dn, 2, 22) ed egli è l’oggetto di ogni 
contemplazione: tutti guardano come in uno specchio. 
La materia grossolana presente nell'uomo si oppone al 
profeta o a chi contempla mentre alle sue spalle è la 
luce sfolgorante nell'anima, che diviene come uno 
specchio. In esso egli contempla la visione della sua 
forma interiore. Perciò i profeti hanno paragonato la 
gloria divina a una figura umana perché hanno visto la 
loro stessa figura. Ma il nostro maestro Mosè, poiché 
aveva rimosso da sé ogni materialità e non rimase in lui 
traccia delle realtà composite esterne, contemplava 
direttamente la luce sfolgorante senza alcuna 
immagine [riflessa] ma solo uno specchio lucente ... 
Questa spiegazione non ti sembri di poco conto perché 
mi pare si tratti della verità intorno alle visioni dei 
profeti, cioè che essi vedevano il kavod, la gloria 
divina, nella figura di un uomo, che era la figura del 
profeta stesso. In questo modo si può spiegare il senso 
letterale del testo del Midrash sulla forza dei profeti 
dicendo che essi trasferivano la propria forma, che 
vedevano, sul Creatore. Tale è il senso letterale di quel 
passo secondo questa linea di interpretazione... 


Così l’autore del Minhat Yehudah nel suo commento alla 
Ma‘arekhet ha-elohut scrive: 


ĽAdamo inferiore è un trono per l’Adamo superiore 
perché le membra corporee presenti in lui alludono alle 
membra spirituali di lassù, che sono le potenze divine. 
Non per nulla [Dio] disse: «Facciamo l’uomo a nostra 
immagine» (Gn, 1, 26). Ora, questa immagine è la 


figura dell’uomo superiore spirituale mentre il profeta 
è l’uomo corporeo, che nell’ora della profezia diviene 
quasi del tutto spirituale mentre i suoi sensi esterni lo 
abbandonano pressoché completamente. Perciò, se 
vede la figura di un uomo, è come chi guarda la propria 
immagine in uno specchio di vetro.? 


Proprio perché il profeta ha anche una natura materiale, 
la visione profetica diventa per lui una visione di sé, e 
soltanto Mosè, che aveva purificato all'estremo la sua 
natura materiale, tanto che essa non poteva più ostacolare 
il passaggio della luce, aveva avuto una visione in cui non 
c'era più figura alcuna. Anche in questo caso dunque ci 
troviamo davanti alla reinterpretazione razionale di 
un'esperienza che in origine doveva essere di tipo occulto. 
Gli stessi cabbalisti, per quanto posso vedere, non si sono 
mai spinti così lontano. In essi troviamo piuttosto la 
definizione della profezia come una metamorfosi dell’uomo 
nel proprio angelo che in quello stesso momento gli appare. 
In Yitzhag Kohen di Soria (intorno al 1270), per esempio, 
leggiamo: 


Nel profeta e visionario ogni sorta di forza [fisica e 
spirituale] s’indebolisce e si tramuta di forma in forma, 
finché egli riveste la potenza della forma che gli 
appare, quindi la sua forza viene tramutata nella forma 
di un angelo, e quest’ultima, che in lui viene sostituita, 
gli dà la virtù profetica [che è un influsso dall’alto]. Ed 
essa [la forma angelica] viene incisa nel suo cuore in 
un modo pneumatico, puramente formale. Quando il 
messaggero [angelico] ha portato a termine la sua 
missione, quel profeta depone la potenza della forma 
che gli è apparsa e si riveste della forza della sua prima 
forma e così depone una forma e ne indossa un’altra. 
Poi tutte le sue membra tornano a unirsi, e tutte le sue 
forze fisiche tornano al loro stato precedente, e allora 


egli parla e profetizza nel modo [comune] degli 
uomini.” 


Il profeta deve dunque purificare la propria natura 
spirituale e per così dire svuotarsi a tal punto di se stesso 
che la potenza di un angelo può rivestirlo, e soltanto in 
quella metamorfosi è in grado di accogliere e di sostenere il 
messaggio dell'angelo, che è ora diventato in qualche modo 
lui stesso. In questa condizione elevatissima, in cui può ora 
verificarsi l’afflusso della profezia, essa non può ancora 
essere tradotta in discorso umano. Ciò sarà possibile 
soltanto dopo che la metamorfosi estatica si sia conclusa e 
il profeta sia tornato nella sua forma umana; allora egli 
potrà comunicare ciò che ha visto in parole umane. Questa 
concezione non mi pare affatto lontana dall’interpretazione 
della «natura perfetta» come «angelo» che appare all'uomo 
- e probabilmente si intende qui l’«uomo perfetto», il 
profeta - per istruirlo sui segreti del mondo intellettuale e 
simili, una concezione che troviamo per esempio in Abu'’l 
Barakat. In entrambi i casi la concezione dell'angelo come 
«demone personale» dell’uomo che ne era alla base viene 
oscurata, sebbene resti dietro le quinte come dottrina 
esoterica e in quanto tale sia fatta oggetto di allusioni. Il 
profeta, svuotandosi del suo sé quotidiano, diviene capace 
di accogliere il suo sé angelico. 


2 


Mentre finora le nostre considerazioni si sono basate su 
un'esperienza particolare concessa solo a pochi eletti, 
vedremo ora come presso i cabbalisti lo sviluppo del 
concetto di tzelem sia divenuto costitutivo della loro 
antropologia in generale. Il congiungersi degli antichi 
motivi dell'angelo o demone personale dell’uomo con lo 
tzelem secondo cui l’uomo è creato si può osservare 


chiaramente nei hasidim tedeschi vissuti intorno al 1200. 
Ele‘azar da Worms, che doveva avere familiarità con fonti 
occultistico-ermetiche a noi sconosciute, muove da una 
concezione attestata a più riprese anche nell’antica mistica 
della merkavah: 


Ciascuno ha una figura in alto che è il suo intercessore 

un angelo che presiede alla stella di quell'uomo. 
Quando è inviato in basso, assume le sembianze 
dell’uomo che è sotto la sua protezione ... Questo è il 
significato del versetto «Dio creò l’uomo a sua 
immagine, a immagine di Dio lo creò» (Gn, 1, 27). 
Perché il termine tzelem, immagine, è ripetuto? Uno si 
riferisce all'immagine dell’uomo, l’altro all’immagine 
dell'angelo che assume il suo sembiante.® 


Questo angelo, dunque, è inteso qui come il sosia 
dell’uomo, di cui non si parla affatto nelle antiche fonti 
ebraiche della mistica della merkavah. La missione 
dell’arconte nel mondo terreno concerne, come risulta dalle 
considerazioni di Ele‘azar, anche apparizioni di questo 
doppio, delle quali si serve per spiegare diversi passi 
talmudici. Egli, tuttavia, non collega in termini espliciti 
questa concezione con la missione profetica. Tale figura 
archetipica è per lui lo tzelem o immagine divina secondo 
cui l’uomo è creato. Lo tzelem Elohim è l’immagine del suo 
angelo, impressa nell'uomo al momento della nascita o già 
al suo concepimento. Ele‘azar si chiede se sia possibile 
evocare questo arconte personale, ma a differenza di 
Giamblico, che aveva insegnato il metodo per farlo, egli 
risponde negativamente. In altri circoli esoterici ebraici 
invece si mantennero vive prassi tradizionali di questo 
genere.” 

Su tale base si potranno ora comprendere le 
considerazioni dello Zohar sullo tzelem, benché occorra 
ovviamente osservare che esse presuppongono già una 


forma molto più sviluppata della psicologia cabbalistica. 
Alla rappresentazione di un angelo pensato in modo del 
tutto personale subentra qui quella di una figura originaria 
preesistente, diyogna, e soprattutto di un abito celeste 
preesistente, di cui l’anima è rivestita nella sua esistenza 
prenatale nel Paradiso. Anche i puri spiriti e le anime infatti 
necessitano di un involucro, persino nella loro condizione 
paradisiaca, e soltanto in situazioni affatto straordinarie si 
liberano anche di questo, che lo Zohar immagina come 
involucro eterico, per presentarsi senza veli davanti a Dio. 
Lo Zohar presenta sul tema degli abiti lunghe speculazioni, 
rifacendosi in ciò, come mostrerò fra breve, a fonti più 
antiche della Qabbalah spagnola, sviluppate ora in una 
nuova direzione. Tale abito eterico viene inteso dallo Zohar 
anche come un corpo spirituale, e così diveniva possibile 
recepire e fare propria, benché su un diverso fondamento 
psicologico, la concezione neoplatonica del corpo astrale. 
La forma strettamente neoplatonica di questa idea era 
conosciuta anche nella letteratura ebraica e si trova per 
esempio in un trattato sull'essenza dell'anima scritto nell’XI 
secolo, in arabo, da un autore neoplatonico ebreo vissuto in 
Andalusia, erroneamente identificato con Bahyah ibn 
Paquda. Egli scrive: 


Il corpo è suddiviso in due parti: un corpo visibile ai 
sensi, che è interamente manifesto e non ha bisogno di 
alcuna dimostrazione, e un corpo celato alla percezione 
dei sensi, detto anche «essenza corporea». 


Questo corpo sottile e impercettibile acquista le sue 
qualità - in pieno accordo con la psicologia platonica e 
neoplatonica - nel passaggio attraverso le sfere dei corpi 
celesti, a seconda delle loro qualità specifiche. Il corpo 
astrale, come qui è giustamente denominato, rappresenta 
un elemento intermedio tra il corpo fisico e l’anima vera e 
propria, per natura troppo diversi tra loro per poter agire 


direttamente uno sull’altra. Mentre i cabbalisti possono 
aver desunto l’idea della funzione mediatrice del corpo 
astrale dalla tradizione filosofica, quanto al carattere 
dell'essenza stessa di questo corpo essi si rifacevano 
all'idea iranica dei paradisiaci «abiti della vita», che sono 
tessuti di luce o di etere celeste, già giudaizzata nel Libro 
di Enoc e nella letteratura della merkavah.® 

Questo corpo eterico, che appartiene a ciascun corpo 
terreno, viene ora definito dallo Zohar come tzelem. Allo 
stesso tempo, esso diventa anche un principio biologico, 
che agisce nell'organismo dell’uomo e trasforma con lui la 
sua figura. Nell’istante del concepimento lo tzelem viene 
formato e inciso nell'anima: «E quando esce nel mondo, 
cresce con lo stesso tzelem e in esso cammina» (Zohar, III, 
104b), e prima della sua morte si ritrae da lui (Zohar, I, 
217b; III, 13b). Soltanto una volta (Zohar, III, 104a) è detto 
espressamente che si tratta dello tzelem del versetto della 
Genesi sulla creazione dell’uomo, ma anche in altri passi 
non vi possono essere dubbi in proposito. Nello Zohar, 
come in un famoso passo del canto XXV del Purgatorio 
dantesco, questo corpo astrale è messo in relazione con 
l'ombra, e ciò in ebraico è facilitato dal gioco di parole tra 
tzelem e tzel, che significa appunto «ombra». Lombra 
proiettata dall'uomo pare essere concepita nello Zohar 
come una proiezione dello tzelem interiore, e con ciò si 
aprivano le porte a tutta una serie di rappresentazioni 
magiche e folkloriche sul tema dell'ombra che possiamo 
tralasciare in questa sede. 

Leggiamo dunque nello Zohar a proposito dello tzelem e 
della sua genesi: 


Nell'ora in cui l’uomo si consacra per unirsi alla moglie 
con intenzione santa, uno spirito santo, composto 
insieme di maschile e di femminile, è suscitato sopra di 
lui, e Dio fa segno a un messaggero, che è preposto al 
concepimento dei figli d'uomo, gli affida questo spirito 


e gli dice in quale luogo deve portarlo. E perciò è 
scritto: «Alla notte disse: è stato concepito un uomo» 
(Gb, 3, 3), cioè a quell’angelo che [secondo una 
tradizione talmudica è preposto al concepimento e] si 
chiama notte disse: un maschio è stato concepito dal 
tal dei tali. E Dio istruisce questo spirito su tutto ciò 
che vuole insegnargli, come è stato spiegato.” Poi 
quello spirito [l’anima] discende e con lui un'immagine 
[tzulma, aramaico per tzelem], ossia quella nella cui 
figura [diyogna] egli esisteva in alto [nel Paradiso 
celeste]. In questo tzelem egli è creato, in esso passa in 
questo mondo, e di lui è scritto: «Sì, in tzelem passa 
l’uomo» (Sal, 39, 7). Finché questo tzelem è in lui, 
l'uomo sussiste in questo mondo ... Vieni e vedi: 
nell’ora in cui l’anima scende per entrare in questo 
mondo, essa scende [dal Paradiso celeste dov'è la sua 
dimora precedente l’esistenza] nel Paradiso terrestre e 
là vede la gloria degli spiriti dei giusti, schierati in fila; 
poi va nell’Inferno e vede i malfattori che gridano 
«ahimè, ahimè!», e nessuno si impietosisce per loro, e 
di tutto ciò è resa testimonianza davanti a lei. E quello 
tzelem santo sta su di lei, finché essa esce nel mondo. 
Appena esce nel mondo, lo tzelem viene a lei, le si 
accompagna e cresce con lei, come è scritto: «Sì, in 
tzelem passa l’uomo». E in questo tzelem sono scritti in 
anticipo i giorni dell’uomo e da esso dipendono, e di ciò 
è scritto: «Perché noi siamo di ieri, non sappiamo nulla, 
e i nostri giorni sulla terra sono un’ombra» (Gb, 8, 9), i 
nostri giorni sono, alla lettera, un'ombra (Zohar, III, 
43a-Db). 


In altre parole l’ombra (tzel), presagio della durata della 
vita dell’uomo, non è altro che una proiezione esteriore del 
suo tzelem. 

Qui sono congiunti in forma esplicita due motivi: da una 
parte lo tzelem è un principio precedente alla nascita, 


dall'altra è anche il principio biologico della vita 
individuale, che comprende già in sé e determina la 
crescita dell'organismo e la durata della sua vita. È 
singolare come questo brano eviti di rivestire l’anima dello 
tzelem lasciandolo fluttuare su di lei, mentre in altri passi, 
dove pure la terminologia dello tzelem non viene usata 
espressamente, viene attribuita la medesima funzione 
all’abito dell'anima. Infatti, come in questo caso i giorni 
dell’uomo risultano già scritti nello tzelem, così in un altro 
brano# si parla diffusamente della «veste dei giorni», di cui 
l’anima si riveste e che allo stesso tempo tesse con le opere 
buone che l’uomo compie nel mondo terreno. Questa veste 
sarà poi anche il suo abito celeste, quando essa dopo la 
morte farà ritorno in Paradiso. L'autore dello Zohar aveva 
evidentemente a disposizione due diverse tradizioni, e qui 
le ha combinate. Secondo la prima la veste era già data in 
precedenza all'anima, ne conteneva i giorni terreni ed 
entrava nel seme e nel corpo in formazione, come un corpo 
astrale. Per la seconda, le buone azioni dell’uomo 
intessevano la veste, che poi lo avrebbe accompagnato nel 
suo ritorno al mondo superiore. Nello stesso passo dello 
Zohar viene commentato il versetto «E Abramo fu vecchio e 
di età avanzata [letteralmente: venne nei giorni]» (Gn, 24, 
1) con le seguenti parole: 


Egli venne nei giorni, poiché ebbe ben meritato [ossia 
per mezzo delle sue buone azioni]. Quando egli lasciò 
questo mondo, venne in quei giorni di cui si era 
rivestito. E non gli mancava nulla di questo prezioso 
vestimento. 


Quest'ultima concezione ha una chiara origine storica 
nell’idea persiana della Daena, quella figura che secondo 
l’escatologia del mazdeismo incontrava il defunto come il 
suo sé più alto, ed era allo stesso tempo intesa come nata 
dalle sue buone opere, che corrispondevano appunto a 


questo suo sé autentico. Ciò non significa che lo Zohar 
abbia fatto ricorso a fonti persiane; questa concezione 
sarebbe piuttosto passata prima nell’escatologia islamica, 
dove è attestata in diverse tradizioni riportate da al-Buchari 
(morto nell’870), e di qui si sarebbe poi diffusa anche in 
ambienti ebraici. Nella sua raccolta di racconti sulle buone 
azioni dei pii, compilata in arabo e tradotta in ebraico con il 
titolo Hibbur yafeh me-ha-yeshu‘ah («Piacevole collezione 
sulla salvezza»), Ya‘aqov ben Nissim di Kairouan (morto nel 
1062) racconta di un pio «il cui abito non era ancora 
completo». Sua moglie gli disse: «Portami al mercato, 
vendimi e il ricavato lo darai ai poveri: così, forse, il tuo 
abito sarà completo». Egli fece così e alla fine una voce 
celeste proclamò: «Il tuo abito è completo, ma quello di tua 
moglie è più prezioso».* Si può dimostrare che l’autore 
dello Zohar, Mosheh de León, conosceva la traduzione 
ebraica di questa raccolta. La fantasia escatologica dello 
Zohar oscilla tra le diverse concezioni, ora tenendole 
separate, ora combinandole. Accanto alla dottrina, 
ripetutamente attestata e di grande fascino, dell’abito 
celeste intessuto delle buone azioni dell’uomo, appare 
l’altra, secondo cui l’abito preesistente nel Paradiso è lo 
stesso di cui l’anima si rivestirà dopo la morte (così per 
esempio Zohar, II, 150a). Agli occhi dell'autore zoharico 
queste due idee si congiungono nella concezione dello 
tzelem. Lo tzelem è l’abito dei giorni, come principio vitale, 
ma è anche la veste che viene dal mondo superiore, entra 
insieme con l’anima nel corpo materiale e prima della 
morte si ritira nuovamente da esso, per tornare al proprio 
posto nel mondo superiore. In tal modo il sé dell’uomo e il 
suo corpo astrale risultano mescolati. 
In un altro passo si legge: 


Abbiamo trovato nel «Libro del re Salomone» che nel 
momento del concepimento in basso Dio invia una 
figura con la fisionomia della persona [in procinto di 


formarsi], fisionomia che è tracciata e modellata 
secondo lo tzelem, ed esso sta sopra questo 
accoppiamento, e se dall’alto fosse permesso di vedere 
[cioè se l’uomo fosse reso capace di una tale 
percezione spirituale], scorgerebbe sopra la sua testa 
una figura formata come la fisionomia di [questo] 
uomo. In questo tzelem l’uomo è creato, e finché lo 
tzelem, inviatogli da Dio, non aleggia ancora sopra la 
sua testa e non è presente, [da questo accoppiamento] 
non può essere generato alcun essere umano 
Nell'ora in cui gli spiriti [che devono entrare negli 
uomini] escono dai loro luoghi [celesti], ognuno di essi 
si riveste davanti al re santo di figure preziose, 
corrispondenti alla fisionomia con cui esisterà in questo 
mondo, e da tale preziosa figura originaria procede lo 
tzelem, ed è un terzo, dopo lo spirito, e fa ingresso in 
questo mondo soltanto nell’ora dell’accoppiamento: 
non c’è accoppiamento in questo mondo dove non sia 
presente tra i due [la coppia] uno tzelem (Zohar, III, 
104b). 


La designazione dello tzelem come terzo elemento in 
relazione allo spirito si spiega facilmente con la psicologia 
dello Zohar, dove al di sotto dello spirito si trova anche 
l’anima vitale, nefesh, di modo che lo tzelem viene a 
rappresentare un terzo elemento che fa da mediatore tra la 
sfera inferiore dell'anima e il corpo vero e proprio. Questa 
definizione dimostra che l’autore considerava lo tzelem 
come il corpo astrale. «I figli di Israele sono santi e 
ricevono il loro tzelem santo dai santi ambiti, mentre i 
gentili ricevono il loro dagli ambiti malvagi e impuri» 
(Zohar, III, 104b). Abbiamo già incontrato in Ele‘azar da 
Worms la concezione per cui lo tzelem avrebbe la 
fisionomia dell’uomo stesso. Se allora lo tzelem uscisse da 
sé e, in un'esperienza occulta, divenisse visibile all'uomo, 
ciò costituirebbe un fenomeno di doppio, o sosia, in cui 


l’uomo incontrerebbe se stesso. Si delinea così chiaramente 
il parallelismo con la concezione, che abbiamo considerato 
all’inizio, della figura del proprio sé che viene incontro 
all'uomo. In effetti Mosheh Cordovero di Safed, nella sua 
importante opera cabbalistica scritta nel 1548, che tratta 
della dottrina dello tzelem come corpo astrale, osserva che 
lo tzelem è fatto in modo tale che «molti tra i pii 
percepiscano la sua figura già in questo mondo». Secondo 
questo cabbalista «l'embrione nel ventre di sua madre ha 
solo lo tzelem per mezzo del quale egli cresce e le sue 
membra si distendono in ogni direzione ... Questo tzelem è 
molto vicino alle membra esterne» e persino l’anima che 
proviene dal mondo del compimento (‘asiyyah) e si riveste 
dello tzelem nell’ora della nascita è dotata di un grado più 
elevato rispetto a questo principio biologico lontano dalle 
categorie tradizionali.” 

L'esperienza occulta della visione dello tzelem come corpo 
eterico dei giusti è menzionata anche da Hayyim Vital, il 
più eminente tra i discepoli di Yitzhaq Luria: «Il corpo 
eterico [dei giusti] è contenuto nel segreto dello tzelem che 
è percepito da quanti hanno la vista purificata». Vital, 
inoltre, sostiene l'interessante teoria per cui, in assenza del 
corpo astrale come intermediario, l’anima entrando nel 
corpo lo incenerirebbe: «Dio, nell’introdurre l’anima nel 
corpo, per evitare che essa lo riduca in cenere, gli prepara 
un rivestimento posto come un’intercapedine tra l’anima e 
il corpo». 

A proposito della dottrina zoharica dello tzelem rimane 
ora da accennare a due altri motivi. Lo Zohar afferma (III, 
43a) che lo tzelem si scinde in due parti, pur connesse l’una 
all'altra: «Le due parti sono legate insieme, secondo 
l’avvertimento indirizzato dal re Salomone agli uomini: 
“Prima che il giorno volga al termine e giungano in volo le 
ombre” (Ct, 2, 17), al plurale». Evidentemente la parola per 
«ombre» (tzelalim) viene fatta qui coincidere con il plurale 
di tzelem, tzelamim. Non risulta chiaro come ci si debba 


rappresentare tale dualità, e soltanto cabbalisti assai più 
tardi, soprattutto della scuola luriana, cercheranno di 
spiegare nella loro psicologia questa molteplicità di 
«ombre» nell’essere occulto dell’uomo, definendole come 
«scintille provenienti dallo tzelem».: Sempre nello stesso 
passo - e ciò è davvero degno di nota - leggiamo poi che 
l’uomo attraverso pratiche magiche può evocare questi suoi 
tzelamim o ombre e metterle a disposizione dell’«altra 
parte», cioè vendersi al diavolo: 


Nel libro di magia di Asmodeo troviamo che chi vuole 
compiere e praticare sortilegi che hanno a che fare con 
la parte sinistra deve mettersi in piedi alla luce di una 
lampada o in un altro posto dove le sue ombre siano 
visibili e recitare le parole prescritte per questo tipo di 
sortilegi. Poi chiamerà quelle potenze impure con i loro 
nomi impuri ed evocherà le sue ombre [o figure 
d'ombra, tzulmin, che vengono dallo tzelem] per coloro 
che egli vuole chiamare e dirà che si mette 
volontariamente ai loro ordini. Chi compie questo si 
pone al di fuori dell'autorità del suo Creatore e si 
consegna alla potenza dell’impurità. A queste parole 
magiche appariranno due spiriti e prenderanno forma 
in queste ombre, alla maniera di esseri umani, e gli 
riveleranno cose per mezzo delle quali egli sarà in 
grado di compiere in determinati momenti o il bene o il 
male. E questi due spiriti, che altrimenti non sono 
contenuti nell'insieme del suo corpo,è sono ora 
compresi in queste immagini d'ombra e prendono 
forma in essi (Zohar, III, 43a). 


Da una parte abbiamo qui un’eco dell’evocazione del 
demone personale in Giamblico, e dall'altra questo demone 
personale, che dagli antichi neoplatonici era valutato 
ancora in modo del tutto positivo, assume ora un significato 
completamente negativo fino a divenire un demonio o uno 


spirito malvagio del genere noto alla tradizione rabbinica. Il 
mago che voglia stringere un patto con le potenze della 
«parte sinistra» deve consegnare il suo tzelem, che si 
proietta in queste figure d'ombra, e, invece delle due forze 
sante che normalmente lo accompagnano, di queste 
immagini d’ombra si rivestono due spiriti demoniaci che 
saranno d’ora in poi suoi consiglieri e guide. Lo Zohar 
mostra invece di non conoscere l’evocazione del proprio 
angelo custode. Le autorità citate come il «Libro del re 
Salomone» o il «Libro di magia di Asmodeo», anche se 
fittizie, alludono forse alle fonti occultistiche di cui l’autore 
si sarebbe servito come, per esempio, la versione ebraica 
del già ricordato Picatrix, che godeva all’epoca di una certa 
diffusione e ci è stata in parte conservata nel manoscritto 
Hebr. 214 di Monaco. 

Ma altrove nello Zohar troviamo un passo che sembra 
dimostrare come l’autore conoscesse anche la concezione 
di un «io» o essenza superiore dell’uomo, come suo angelo 
protettore, e l’avesse integrata nella sua dottrina dello 
tzelem: 


Quando il Santo, sia benedetto, creò il mondo, fece 
tutte le creature secondo il sembiante appropriato a 
ciascuna, quindi creò l’uomo con il sembiante più 
elevato e gli conferì in esso il dominio su tutte le cose; 
in tal modo, finché l’uomo starà nel mondo, tutte le 
creature leveranno la testa per guardare il sembiante 
elevato dell’uomo e saranno colme di timore e rispetto, 
come è scritto: «Il timore e il terrore di voi sarà su 
tutte le bestie della terra e gli uccelli del cielo», ecc. 
(Gn, 9, 2). A che cosa si riferisce? Quando levano lo 
sguardo esse vedono che l’uomo ha questo sembiante 
con dentro l’anima (neshamah). Rabbi El‘azar disse: 
Anche se non contiene la neshamah, il sembiante dei 
giusti non è mutato da allora. Ma quando l’uomo non 
segue le vie della Torah questo santo sembiante lo 


abbandona e le bestie della terra e gli uccelli del cielo 
possono ridurlo in loro balia. Quando scompare il santo 
sembiante, scompare l’immagine dell’uomo. Vieni e 
vedi: il Santo, sia benedetto, sostituisce le cose in alto 
e in basso per farle ritornare al loro posto e compiere il 
suo volere in tutte le realtà. Daniele non aveva perso il 
suo sembiante quando fu gettato nella fossa dei leoni e 
per questo si salvò. Disse Rabbi Hizgiyyah: Se è così, 
come mai è scritto: «Il mio Dio ha mandato il suo 
angelo e ha chiuso la bocca dei leoni e non mi hanno 
fatto del male» (Dn, 6, 23)? Non significa forse che fu 
l'angelo a chiudere la bocca dei leoni e a impedire che 
[Daniele] patisse alcun male? Gli rispose: Proprio per 
questo non gli fu fatto alcun male, perché il sembiante 
dell’uomo giusto è un vero e proprio angelo che ha 
chiuso la bocca e legato i leoni per proteggerlo, in 
modo che non gli facessero alcun male. Perciò è scritto: 
«Il mio Dio ha mandato il suo angelo»: si tratta 
[dell'angelo] in cui sono incisi tutti i sembianti del 
mondo, ed è lui che ha dato forza al mio sembiante in 
modo che [i leoni] non potessero prevalere contro di 
me chiudendo loro la bocca. Perciò [Dio] ha davvero 
mandato il suo angelo. È l'angelo che ha incisi su di sé 
tutti isembianti» (Zohar, I, 191a). 


Anche se il termine tzelem non compare qui, si tratta 
proprio della definizione che lo Zohar riserva alla forma 
umana: quella in cui sono impresse tutte le forme del 
mondo! L'angelo è quindi la figura originaria dell’uomo 
stesso, figura che custodisce in sé l’immagine e la 
somiglianza di Dio proprie dell’uomo e per questo con la 
sua apparizione incute timore e terrore negli animali 
selvatici. Il giusto possiede così una sua forma primordiale, 
il suo tzelem, come angelo protettore, una concezione che 
non è poi così diversa da quella trattata in precedenza della 
«natura perfetta». Tuttavia possiamo spingerci ancora oltre 


e stabilire l'identità tra lo tzelem e la «natura perfetta» dei 
testi ermetici in base a un altro, inconfondibile dettaglio: di 
entrambi, come abbiamo visto, è detto che crescono 
insieme con l’organismo psicofisico dell’uomo. Che questa 
crescita abbia anche un altro aspetto, ovvero quello morale 
e metafisico, per cui il sé superiore cresce con le buone 
azioni dell’uomo, risulta chiaro già nelle tradizioni persiane 
sulla Daena e sullo gnostico «abito di splendore» dell'anima 
documentato nell’inno degli Atti di Tommaso. Entrambe 
queste concezioni, come abbiamo già accennato, si sono 
conservate nello Zohar. 

L'identificazione tra tzelem e corpo astrale, a mio parere 
introdotta per la prima volta dallo Zohar, fu in seguito 
ripresa dai cabbalisti. Intorno al 1400, Shemtov ben 
Shemtov scriveva: lo tzelem 


si unisce alla goccia [di sperma], da questa goccia si 
sviluppa il corpo dell’uomo, e l’anima è unita a esso e 
lo circonda con la mediazione dello tzelem da tutte le 
parti, e attraverso questo tzelem il corpo cresce e 
diventa grande ... e anche lo tzelem è di materia sottile 
e impercettibile; è un corpo pneumatico, in cui tutte le 
potenze [dell'anima] sono plasmate fisicamente ma in 
modo occulto, e soltanto da qui si sviluppa il corpo e le 
sue forze, e questo significa il versetto: «Dio creò 
l’uomo a suo tzelem» (Gn, 1, 27), cioè secondo quanto 
gli apparteneva in modo specifico e stabiliva la 
congiunzione tra il corpo e l’anima.” 


In altre parole, lo tzelem coincide qui con il principium 
individuationis. 

Come già ricordato, nello Zohar la concezione dello 
tzelem come corpo astrale è connessa con quella degli abiti 
dell'anima, che essa indossa prima della nascita, ma anche 
dopo la morte, in Paradiso. All’etere di materia sottile, che 
è l’aria del Paradiso, corrisponde l’abito di materia sottile 


che è allo stesso tempo il santo corpo eterico o pneumatico 
di cui sono rivestiti gli spiriti beati. Prima dell’apparizione 
dello Zohar la Qabbalah, continuando in questo la 
tradizione della letteratura della merkavah, conosceva 
soltanto un corpo eterico che l’uomo avrebbe ricevuto dopo 
la morte. In questo modo Nahmanide e la sua scuola 
spiegavano in particolare le apparizioni di tipo spiritistico, 
nelle quali gli spiriti dei defunti apparivano tra i vivi con 
una sorta di corpo eterico. Negli scritti cabbalistici più 
antichi però si tratta sempre di un abito, del quale l’anima 
si riveste dopo la morte, o di quello assunto da Enoc o da 
Elia, trasfigurati, al momento della loro ascensione in cielo. 
Soltanto se hanno deposto lo sporco rivestimento costituito 
dal corpo terreno possono «rivestirsi di corpi di splendore 
[ziwwa] che emanano raggi». Nello stesso senso 
Nahmanide spiega l'affermazione paradossale del Talmud a 
proposito di Genesi, 49, 33: 


«E Giacobbe spirò e fu riunito» - il patriarca Giacobbe 
non è morto (Ta‘anit, 5b). Il significato di questo 
midrash è che le anime dei giusti sono raccolte nel 
legame della vita e là sono ricoperte di un secondo 
abito, per non restare prive di un rivestimento, come 
nel caso di Giacobbe, oppure si rivestono in certe 
occasioni. A questo alludono le parole del Talmud nei 
trattati Shabbat e Ketubbot.® 


Molti commentatori dei segreti cabbalistici di 
Nahmanide, provenienti dalle file dei discepoli di Shelomoh 
ibn Adret e dei loro contemporanei, proposero 
interpretazioni differenti del significato di queste parole. 
Alcuni di essi, al posto di un «secondo abito», levushah ha- 
sheni, leggevano piuttosto levushat ha-shani, un «abito 
scarlatto», nel senso di splendido, ma la prima lezione è 
quella originaria. Così, per esempio, Bahyah ben Asher 
commenta: «Questo corpo è il secondo, eterico, di cui 


l'anima si riveste» dopo aver abbandonato il primo corpo 
terreno.’ «Quando i giusti lasciano il mondo, le loro anime 
sono accolte nel legame della vita dal quale provenivano ... 
e Dio manda loro un abito perfetto, finissimo ed eterico, di 
cui essi si rivestono». 

l'atmosfera di queste riflessioni escatologiche nella 
scuola di Nahmanide è già quella dello Zohar, che del resto 
fu composto in Castiglia non molto tempo dopo la morte di 
Nahmanide. Tuttavia soltanto uno dei commentatori di 
questo passo si è spinto fino a trarre ulteriore 
conseguenza, definendo cioè questo «secondo abito» come 
già contenuto nel corpo terreno dell’uomo e come il suo 
corpo astrale. Si tratta di Yosef Angelino di Saragozza, che 
scriveva nel 1325 e conosceva certamente lo Zohar, citato a 
più riprese nella sua opera. Egli accoglieva la concezione 
neoplatonica del corpo astrale come mediazione tra corpo e 
anima e scriveva: 


L'anima, a causa della sua sottigliezza, poiché essa 
proviene dal mondo superiore, non può entrare in 
contatto con il corpo materiale finché non ha 
accresciuto il proprio occultamento. Questo è il 
«secondo abito» [la stessa formula di Nahmanide!], 
attraverso il quale essa può entrare in contatto con il 
corpo. Ora, quando l’anima esce dal corpo, quel 
secondo abito le rimane, così che essa non resta nuda, 
e in forza del contatto con quell’abito essa conserva la 
nostalgia per il corpo nella risurrezione dei morti e il 
desiderio che il Creatore voglia metterla in atto ... e 
questo è un segreto nascosto in innumerevoli visioni, al 
quale si allude nella preparazione dell’abito per quanti 
devono indossarlo.* 


Non intendo arrischiare una risposta alla domanda se le 
parole finali alludano al fatto che questa interpretazione 
risalga a una particolare esperienza occulta dell’autore, o 


se tutta la dottrina del corpo astrale costituisca un mistero 
rivelato in visioni soltanto a «occhi pneumatici». 

È dunque chiaro che per Yosef Angelino il corpo astrale, 
che non è toccato dalla morte corporale dell’uomo, coincide 
con lo tzelem dello Zohar. Tale sarà poi la dottrina 
dominante dei cabbalisti a partire dal XIV secolo e anche 
dei cabbalisti di Safed e i loro discepoli nel XVI e XVII 
secolo. Questi ultimi esporranno la dottrina in modo 
parallelo ai loro contemporanei cristiani, influenzati dal 
neoplatonismo del Rinascimento, pur senza essere in 
contatto diretto con essi. Tuttavia tra i cabbalisti, in 
corrispondenza al progressivo complicarsi della loro 
psicologia, anche la dottrina delle diverse apparizioni dello 
tzelem divenne sempre più ingarbugliata. A ciascuna delle 
parti dell'anima, che poteva condurre un'esistenza separata 
dalle altre, era attribuito un abito o tzelem speciale, che le 
permetteva di agire nel corpo. Anche questi abiti dell'anima 
avevano la loro origine, come le anime stesse, negli ambiti 
superiori dell'emanazione divina e nei mondi nascosti 
corrispondenti, costituendo così a loro volta proiezioni di 
esseri di luce superiori nell'esistenza terrena delle anime. 
Malgrado queste complicazioni, soprattutto in Hayyim 
Vital, il quale stabilisce che il passaggio da uomo (ish) a 
persona (adam) nella sfera dei «volti» superiori si compie 
proprio nell’insorgere delle potenze dei «cervelli» che 
costituiscono lo tzelem,# e in Menahem ‘Azaryah Fano (che 
scriveva in Italia ma sotto l’influsso esclusivo dei cabbalisti 
di Safed), essi mantennero sempre la concezione 
fondamentale dello tzelem come corpo astrale, e con ciò 
anche la possibilità di raggiungerne la percezione per 
mezzo di pratiche occulte. L'esperienza dell’incontro con il 
sé come grado più alto dell’iniziazione, da cui eravamo 
partiti, si era conservata anche presso i cabbalisti più tardi, 
e veniva spiegata rifacendosi a quella citazione dello 
Shushan sodot, che abbiamo menzionato all’inizio.* 


Anche tra gli eretici sabbatiani questa tradizione, ora 
interamente rielaborata in chiave messianica, conserva il 
proprio fascino. Jakob Frank, la guida dell’ala radicale di 
questa setta nel XVIII secolo, mostrava di conoscerla 
ancora. Frank prometteva ai suoi seguaci, i quali 
attendevano di essere condotti da lui al mistico Giacobbe e 
al fratello Esaù dopo aver abbandonato tutte le forme 
esteriori, che quando fossero arrivati alla meta loro 
destinata, all'incontro con il «fratello maggiore», vi 
avrebbero riconosciuto il proprio sé, «perché vedranno la 
loro figura». Tuttavia egli ammetteva, parlando di sé: «Non 
posso ancora vedere me stesso, perché il mio corpo è 
troppo grossolano nella sua materia». La visione del sé era 
così trasformata da percezione profetica in esperienza 
messianica: secondo questo nichilismo religioso l’uomo, 
proprio nell'ora della redenzione, quando tutte le altre 
forme e figure si staccano da lui per sprofondare nell'abisso 
del nulla, incontra se stesso. 


NOTE 


LA FIGURA MISTICA DELLA DIVINITÀ 
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B. Jacob, Das erste Buch der Tora, Genesis. Berlin, 1934, p. 
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S.R. Hirsch traduce in tedesco in modo caratteristico con 
«Gestaltung Gottes» [letteralmente: figurazione di Dio]. 
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Gn, 1, 26-27; 9, 6. 
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3° ediz., p. 112. 
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I due più importanti testi dello Shi'ur qomah sono 
pubblicati nel volume Merkavah shelemah, Gerusalemme, 
1922. Il primo testo parla a nome di Rabbi ‘Agiva, ff. 32a- 
33b; il secondo, che consiste di vari brani, ff. 34a-43a, a 
nome di Rabbi Yishma*el. Nel f. 44a-b segue un ulteriore 
frammento, attribuito ad ‘Agiva. Questi testi erano 
conosciuti in precedenza solo nella forma particolarmente 
scorretta in cui furono stampati nel Sefer Razi’el, 
Amsterdam, 1701. Due manoscritti di versioni dello Shi‘ur 


qomah si sono conservati parzialmente su fogli di 
pergamena ritrovati nella Geniza del Cairo e si trovano ora 
rispettivamente nel ms. Oxford, Hebr. C 65, e nella 
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nei «Piccoli Hekhalot», il primo a nome di Yishma*el, il 
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composto in epoca posteriore rispetto agli altri testi 
menzionati, ma contiene molto materiale antico sulla 
merkavah. Nel Sefer milhamot ha-Shem [«Libro delle 
guerre del Signore»; trad. ingl. The Book of the Wars of the 
Lord, ed. Davidson, New York, 1934, pp. 114-24] del caraita 
Salmon ben Yeruhim, pubblicato nel 1934, alle pp. 113-24 
si trovano numerose citazioni dallo Shi'ur qomah. [Cfr. ora 
M.S. Cohen, The Shi'ur Qomah. Texts and Recensions, 
Tübingen, 1985. N.d.T.]. 
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Nei «Piccoli Hekhalot», ms. Oxford, Neubauer 1531, f. 40b. 
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Merkavah shelemah, f. 30a. 
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Ibid., f. 34a-b. Questo e un altro brano del Razi’el, all’epoca 
ancora inedito, sono tradotti nel libro di J.A. Eisenmenger, 
Entdecktes Judenthum, 2 voll., Frankfurt, 1700, vol. I, pp. 
2-4, che tradisce uno sdegno di fronte a queste presunte 
blasfemie non minore di quello che mosse i polemisti 
caraiti, già ottocento anni prima, nei confronti 
dell'ebraismo rabbinico. 
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Merkavah shelemah, f. 37a. 
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haeres., ed. Harvey, vol. I, pp. 114-88, in particolare pp. 
128-34 (I, 14, 1-2), nonché le considerazioni e le traduzioni 
parziali di A. Neander, Genetische Entwicklung der 
vornehmsten gnostischen Systeme, Berlin, 1818, pp. 168- 
87; A. Hilgenfeld, Die  Ketzergeschichte des 
Urchristenthums, Leipzig, 1884, pp. 369-84; W. Schultz, 
Dokumente der Gnosis, Jena, 1910, pp. 189-201; H. 
Leisegang, Die Gnosis, Leipzig, 1924, pp. 326-49. Sulla 
teoria gnostica del linguaggio e soprattutto sulla teoria del 
nome va menzionato particolarmente il Vangelo della verità 
rinvenuto tra i papiri gnostici di Nag Hammadi. Per i passi 
relativi cfr. H.M. Schenke, Die Herkunft des sogenannten 
Evangelium Veritatis, Göttingen, 1959, pp. 38-40, 51-54, la 
cui traduzione rappresenta un ulteriore passo avanti 
rispetto alla prima edizione di Malinine, Puech e Quispel. 


16 

M. Gaster, Studies and Texts, 3 voll., London, 1925-1928, 
vol. II, pp. 1330-53: «Das Schiur Komah». Questo studio era 
apparso originariamente in «Monatsschrift für Geschichte 
und Wissenschaft des Judentums», 37, 1893. 


17 

Ireneo, Adv. haeres., cit., p. 129. Un’idea molto simile è 
venuta alla luce di recente nel «Trattato tripartito», uno 
degli scritti di Nag Hammadi (ms. Jung), nelle formule che 
impiega per descrivere la natura del Logos, la parola divina 
che è Cristo, come forma di ciò che non ha forma, corpo di 
ciò che non ha corpo, ecc. 


18 

Cfr. J. Keil, Fin ratselhaftes Amulett, in «Wiener 
Jahreshefte», 32, 1940, pp. 79-84. La parte in caratteri 
ebraici dell’iscrizione, che Keil e Ludwig Blau non 
riuscirono a decifrare, è di origine ebraica. La seconda riga 
dall'esterno contiene il testo in ebraico di Deuteronomio, 
28, 58. 


19 
Alfabeto di Rabbi ‘Aqiva, in A. Jellinek, Bet ha-midrash, vol. 
III, p. 25. 


20 

Attribuito a Shim'‘on ben Lagish nel Talmud palestinese, 
Sheqalim, VI, fine della halakhah 1; Sotah, VIII, fine della 
halakhah 3; Cantico rabbah, V, 11. Nel Midrash konen, in 
Jellinek, Bet ha-midrash, vol. II, p. 23, si legge: «Essa [la 
Torah] era scritta con fuoco nero su fuoco bianco ed era 
legata al braccio del Santo, sia benedetto». In alcuni testi 
che appartengono allo Shi'ur qomah è detto della sinistra di 
Dio: «Il mondo intero pende da essa come l’amuleto dal 
braccio dell’eroe»; cfr. il mio Das Buch Bahir, Berlin, 1923, 
p. 110. 


21 

Ci si chiede se l’espressione, usata da Paolo nella Lettera ai 
Filippesi, 3, 21, del corpo trasfigurato di Gesù, o@pua Tic 
60€nc, non possa già rappresentare un uso reinterpretativo 
del termine, in seguito attestato nella dottrina dello Shi‘ur 
qomah, «corpo della gloria» o «corpo della Shekhinah». 


22 

Pesiqta rabbati, ed. Ish-Shalom, f. 98b. Ho trattato in 
maniera approfondita il tema dell’abito di Dio nel mio 
Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism, and Talmudic 
Tradition, New York, 1965, pp. 57-64, 131-32. 


23 


Die Pseudoklementinen, I, «Homilien», ed. B. Rehm, Berlin, 
1953, pp. 232-33; cfr. ibid., p. 59, omelia 3, par. 7. 


24 

Cfr. soprattutto H. Graetz, Die mystische Literatur in der 
gaondgischen Epoche, in «Monatsschrift für Geschichte und 
Wissenschaft des Judentums», 8, 1859, pp. 67-78, 103-18, 
140-52, che ha tratto in inganno molti. Shahrastani 
(tradotto da T. Haarbrùcker, vol. I, p. 116), da cui Graez 
aveva attinto, riteneva invece, correttamente, che le scuole 
antropomorfiste dell’islam fossero sorte per influsso 
ebraico. 


29 
Cioè mishnayot. Origene usa l’espressione greca 
deuteroses. 


26 
Origene, Prologus in Canticum, in Patrologia Graeca, vol. 
XIII, col. 63. 


27 

Cfr. Hagigah, 13a e Qiddushin, 71a (a proposito della 
rivelazione del Nome di 42 lettere «a chi è modesto e umile 
ed è giunto a metà della propria vita»). 


28 
Menahot, 45a. 


29 
Cfr. S. Lieberman, Midrashe Teman, Gerusalemme, 1940, 
pp. 13-17. 


30 
Cfr. F. Ohly, Hohelied-Studien, Wiesbaden, 1958, p. 15. 


Sl 
Hekhalot zutarti, ms. Oxford, 1531, f. 45b. Cfr. inoltre il mio 
Jewish Gnosticism, cit., p. 40. 


32 
Cfr. ibid., pp. 118-26, le considerazioni di S. Lieberman. 


33 

Scrive Gaster: «Dobbiamo cercare l'origine [dello Shi‘ur 
qomah] in un’epoca in cui una contrapposizione cosciente 
nei confronti dell’umanizzazione di Dio, delle concezioni e 
descrizioni antropomorfe, non si era ancora sviluppata. Il 
pericolo insito in esse fu riconosciuto soltanto dopo il 
diffondersi del cristianesimo; e da lì deriva anche la 
resistenza opposta dai tannaiti contro le traduzioni della 
Bibbia allora disponibili. In questo contesto diviene 
comprensibile il timore di insegnare il Ma‘aseh merkavah, 
anzi perfino il divieto di occuparsene. Ciò non portò, come 
si riteneva finora, a una filosofia astratta, ma al contrario a 
una concezione rozzamente sensibile della divinità ed ebbe 
conseguenze che dovevano rivelarsi rovinose per 
l'ebraismo etico e per il mantenimento della concezione 
spiritualista della divinità» (Gaster, Studies and Texts, cit., 
vol. II, p. 1340). 


34 
Cfr. il mio Jewish Gnosticism, cit., p. 67. 


35 

«Come la figura del suo creatore sarà la sua figura, come la 
misura della statura [Shi'ur qomah] sarà la sua statura»; 
cfr. il mio Jewish Gnosticism, cit., p. 124, nota 30. 


36 

Cfr. per esempio Salmon ben Yeruhim, Sefer milhamot ha- 
Shem. Qui l’autore caraita scrive, contro Sa‘adyah Ga'’on: 
«Tu dici di aver trovato sapienza, conoscenza, intelligenza 
e tutti i segreti nella dottrina insegnata dai tuoi maestri. 
Ma io non vedo che tu abbia trovato altro che vergogna e 
motivo di disprezzo: la figura dell'immagine che hai 
scolpito e la misura [shi‘ur] di cui vai fiero». 


di 
Cfr. B.M. Lewin, Otzar ha-ge’onim. Hagigah, Gerusalemme, 
1931, pp. 10-12. 


38 

Ibid., Berakhot, p. 17. Il testo arabo originale è citato da un 
manoscritto yemenita da Yosef Qafih, Yahadut Teman, 
Gerusalemme, 1976, p. 408. Sa‘adyah Ga'on è tornato più 
volte sulla questione dello Shi'ur qomah. 


39 

Teshuvot ha-Rambam [Responsa di Maimonide], ed. J. Blau, 
vol. I, 1957, pp. 200-201, con le relative note. Sul fatto che 
Maimonide abbia mutato opinione, cfr. S. Lieberman 
nell’appendice al mio Jewish Gnosticism, cit., p. 124, e A. 
Altmann nell’articolo citato nella nota successiva, pp. 231- 
32., 


40 

La lettera di Narboni è stata pubblicata in edizione critica 
con traduzione inglese da A. Altmann nella raccolta Jewish 
Medieval and Renaissance Studies, Cambridge (Mass.), 
1967, pp. 225-88. 


41 
Shim‘on Duran, Magen Avot, Livorno, 1784, f. 21b. 


42 

Sulla storia dell’interpretazione e la polemica sullo Shi‘ur 
qomah tra gli autori medioevali, in particolare i filosofi, cfr. 
A. Schmiedl, Studien über jüdische, insonders jüdisch - 
arabische Religionsphilosophie, Wien, 1869, pp. 249-51; J. 
Hamburger, Realencyclopadie des Judentums, vol. II, p. 
578; D. Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre in der 
Judischen Religionsphilosophie des Mittelalters, Gotha, 
1877, pp. 86, 217, 497. 


43 


Sha'‘ar ha-shamayim, VII, 4. Lopera fu scritta in spagnolo 
da un cabbalista di origine marrana nel primo terzo del 
XVII secolo e fu pubblicata in traduzione ebraica ad 
Amsterdam nel 1655. Cfr. C. Knorr von Rosenroth, Kabbala 
denudata, vol. II: Apparatus in librum Sohar, pars secunda. 
Apparatus in librum Sohar, pars quarta, quarum prior est 
liber Porta coelorum, Sulzbach, 1678, pp. 147-48. 


44 
Cfr. Tiqqune Zohar, n. 70, f. 127a; Zohar, III, 109b (Ra’‘ya 
mehemna). 


45 
Pardes rimmonim, Cracovia, 1592, f. 38b. 


46 

Bahir, par. 85 (119 dell’ed. Margalioth, Gerusalemme, 
1951, d’ora in poi contrassegnata con M). [La più recente 
edizione del testo ebraico del Bahir è The Book of Bahir. 
Flavius Mithridates’ Latin Version, the Hebrew Text, and an 
English Version, a cura di S. Campanini, Prefazione di G. 
Busi, Aragno, Torino, 2005]. 


47 
Sulla nona e la decima sefirah cfr. la trattazione dettagliata 
che si trova nei capitoli 3 e 4 di questo volume. 


48 

Si veda a questo proposito il volume di J. Ben Shelomoh, 
Torat ha-elohut shel R. Mosheh Cordovero [«La teologia di 
Mosheh Cordovero»], Gerusalemme, 1965 (in ebraico). 


49 

A volte Hokhmah, la sapienza, è associata alla testa, Binah 
al collo, oppure le due insieme sono associate agli occhi, 
mentre Keter è interpretata come la corona, che designa 
l’uomo primordiale nella sua dignità regale (cfr. per 
esempio Gaster, Studies and Texts, cit., vol. II, p. 1348). In 
un diverso sviluppo di questo simbolismo, che si avvicina 


alla rappresentazione riscontrabile nelle Idrot, solo la 
prima sefirah è presentata come Adam qadmon, mentre in 
seguito il concetto sarà esteso all'insieme della figura 
sefirotica della divinità. Così, per esempio, il termine è 
utilizzato da Ya‘agov e Yitzhaq Kohen di Soria, mentre nello 
Zohar stesso appare soltanto nello strato più tardo dei 
Tiqqunim dove, a differenza di altri simbolismi più generici, 
si parla di un Adam qadmon le-kol ha-qedumim [Adamo 
precedente tutti gli esseri primordiali]. La distruzione dei 
mondi primordiali nei Tiqqunim dello Zohar hadash non 
viene ascritta al Vecchio Santo, ma all’Adam qadmon 
(Varsavia, 1885, f. 114d). 


50 

Zohar, III, 144a, alla fine dell’Idra. 
51 

Ibid., 128a-b. 

52 


La sola cosa che Genesi, 36, riferisce sui re edomiti è che 
ognuno di loro costruì una città e morì. Secondo 
l’interpretazione dell’autore dello Zohar, ciò significa che 
ciascuno di essi corrispondeva a un mondo con una propria 
struttura: tali mondi non erano potuti sussistere e furono 
distrutti. 


Da 
Zohar, II, 176b. 


54 

In un passo parallelo, Zohar, III, 289b, si legge: «Ma se tu 
chiedi: chi è il Vecchio Santo, allora vieni e vedi: sopra v'è 
uno, di cui non si può sapere, né può essere conosciuto né 
concepito in forma alcuna, ed egli comprende tutto, e due 
capi sono contenuti in lui, e così il tutto è predisposto [per 
loro tramite ad assumere una figura]. Egli [il Vecchio 
Santo] non è contenuto né nel numero né nella totalità 


[delle sefirot] ma [è afferrato soltanto] nell’intenzione del 
cuore, di cui è detto: “Mi sono detto: mi guarderò dal 
peccare con la mia lingua” (Sal, 39, 2)» (ho ripreso la 
traduzione di I. Tishby, Mishnat  ha-Zohar, vol. I, 
Gerusalemme, 1957, p. 185; trad. ingl. The Wisdom of the 
Zohar, 3 voll., Oxford, 1989, vol. I, p. 335). Qui En Sof 
sembra coincidere senz'altro con il Vecchio Santo. 


55 
Soltanto per mezzo del naso, secondo il Talmud, il volto può 
realmente essere identificato; cfr. Yevamot, 120b. 


56 

Un gioco di parole: l’espressione ebraica per indulgente è 
ma'’arikh appo, letteralmente: colui che trattiene a lungo il 
respiro del naso. 


57 
Il verbo che compare in ebraico (ehetam) ha la stessa 
radice di hotem, naso [N.d.T.]. 


58 

Il testo è citato, con lievi modifiche, dalla traduzione di I. 
Tishby, Mishnat ha-Zohar, cit., vol. I, pp. 188-89; trad. ingl. 
cit., vol. I, pp. 337-39. 


59 

Alcuni cabbalisti successivi, come Cordovero, si spingono 
ancora oltre in questa direzione. Prendendo il carattere di 
ogni singola sefirah come norma morale del suo agire 
secondo la Torah, l’uomo riproduce nel suo comportamento 
la figura mistica di Dio, la scolpisce per così dire nel 
materiale costituito dal suo agire; cfr. lo scritto morale 
cabbalistico di Cordovero, che ebbe larghissima diffusione, 
Tomer Devorah; trad. ingl. The Palm Tree of Deborah, a 
cura di L. Jacobs, London, 1960. 


60 


W. Benjamin, Schriften, 2 voll., Frankfurt am Main, 1955, 
vol. II, p. 15 [cfr. trad. it. in Ombre corte. Scritti 1928-1929, 
Einaudi, Torino, 1993, p. 349]. 


BENE E MALE NELLA QABBALAH 


1 
Ho pubblicato gli importanti scritti di questo autore in 
«Madda‘e ha-yahadut» (Gerusalemme), II, 1927. 


2 
Cfr. Genesi rabbah, IX, 1, ed. Theodor, p. 68 con le relative 
note. 


3 

Questo trattato è stato pubblicato da A. Jellinek in Auswahl 
kabbalistischer Mystik, Leipzig, 1853, pp. 1-8. Sulla sua 
datazione cfr. il mio articolo sull'argomento nell'edizione 
tedesca dell’ Encyclopaedia Judaica, vol. III, Berlin, 1929, 
coll. 801-803 [trad. it. in G. Busi e E. Loewenthal, Mistica 
ebraica. Testi della tradizione segreta del giudaismo dal III 
al XVIII secolo, Einaudi, Torino, 1995, pp. 519-26]. 


4 

Cfr. il mio Ursprung und Anfange der Kabbala, Berlin, 
1962, pp. 131-33 [trad. it. Le origini della Kabbalà, Il 
Mulino, Bologna, 1973, pp. 186-87]. 


5 
Cfr. il paragrafo 6 del capitolo 4. 


6 

Ho usato il testo contenuto nel manoscritto ebraico Oxford, 
Christ Church College 198, ff. 7b-8b, corretto però in 
alcune parti secondo la lezione dei manoscritti Leida, 
Warner 93, f. 54b, e Roma, Casanatense 179, f. 96a. 


Z 


l'espressione devarim usata qui significa per gli autori di 
questo circolo allo stesso tempo anche logoi, potenze 
celesti, e in questo senso viene evidentemente usato anche 
nel prosieguo del testo. 


8 
Qiddushin, 82a. 


9 
Genesi rabbah, ed. Theodor, pp. 475, 793, 983. 


10 
We-nitmetem, anziché we-nitme’tem. In met l’autore ritrova 
la parola ebraica per «morto». 


11 

Berakhot, 33a. 

12 

Genesi rabbah, XIX, 4, ed. Theodor, p. 172. 
13 

Baba batra, 16a. 

14 

Pesahim, 21b. 

15 

Genesi rabbah, XXI, 5, ed. Theodor, p. 200. 
16 


Che nel nostro brano i due alberi rappresentino in effetti le 
sefirot Yesod e Malkhut è confermato dai passi paralleli nel 
commento di ‘Ezra alle aggadot talmudiche (ms. Vaticano, 
294, f. 27a-b), il cui simbolismo si riferisce 
inequivocabilmente a queste due sefirot. Allo stesso tempo, 
proprio questo passo prova che l’autore del brano è ‘Ezra, 
come è attestato nel manoscritto di Oxford alla fine. 


17 


Secondo questa concezione il peccato originale di Adamo 
diviene poi identico a quello degli angeli caduti. In 
entrambi i casi si tratta della pretesa di assurgere alla 
dignità demiurgica, di eguagliare Dio. Questo slittamento 
del motivo si trova per esempio nella sua forma classica in 
Avraham Sabba, Tzeror ha-mor, Venezia, 1567, f. 8a-b. 


18 

Anche nel commento di Gikatilla alla visione della 
merkavah di Ezechiele, conservato in manoscritto, ritorna 
spesso la medesima idea. Mosheh de León nelle sue opere 
ebraiche conosce peraltro due tipi di «scorie» o residui del 
processo dell'emanazione, da destra e da sinistra, quindi 
anche della sefirah Hesed, soprattutto nel significativo 
brano sul simbolismo del pane lievitato e la sua 
eliminazione durante la festa di Pesah, che è stampato, 
anonimo, nell'edizione di Mantova del Sefer ha-musar di 
Yehudah ibn Khalaz (1560), f. 57a, ma si trova anche in 
raccolte di brani autentici di Mosheh de León, come il 
manoscritto Vaticano 428 e un manoscritto della Schocken 
Library di Gerusalemme. 


19 

Con un'immagine presa da Esodo, 34, 14, Satana è El aher, 
l’«altro Dio». Cfr. la terminologia, del tutto parallela, dei 
catari radicali, che parlano di Satana come deus alienus; 
cfr. A. Borst, Die Katharer, Stuttgart, 1953, p. 153. 


20 

Cfr. Zohar, II, 103a. L'intera problematica della sitra ahra 
nello Zohar è stata trattata in modo dettagliato da I. Tishby, 
Mishnat ha-Zohar, cit., vol. I, pp. 285-359 [cfr. trad. ingl. 
cit., vol. II, pp. 447-528]. 


21 
Questa spiegazione del teli (dragone) a partire dal «Libro 
della formazione» si trova ancora alla base delle 


interpretazioni di Yosef Qaro; cfr. R. Zwi Werblowsky, 
Joseph Karo. Lawyer and Mystic, London, 1962, p. 32. 


22 
Un’espressione talmudica (Ta‘anit, 28b), qui usata nel 
senso della mescolanza degli ambiti del sacro e del profano. 


di 

Il trattato si conserva in alcuni manoscritti, per esempio 
Leida, Warner 32, ff. 155b-156a. Cfr. il testo in ebraico del 
brano in Major Trends in Jewish Mysticism, New York, 
1941, pp. 398-99 [nella trad. it. Le grandi correnti della 
mistica ebraica, Torino, 1965, p. 255, basata sull’edizione 
tedesca del 1957, manca l'originale ebraico e vi si legge 
una traduzione parziale]. 


24 

Notevole è l'affinità tra questa concezione del serpente e 
quella che si trova in molti teosofi cristiani posteriori, ad 
esempio A. Bourignon, nei cui scritti, come spesso in J. 
Bohme e nei suoi seguaci, vengono riprodotte ex novo le 
antiche idee cabbalistiche. Cfr. E. Schering, Adam und die 


Schlange, in «Zeitschrift fur Religion-und 
Geistesgeschichte», 10, 1958, pp. 104-108. 
25 


Questo problema fu sollevato per la prima volta nel libro 
cabbalistico Peli’'ah (secolo XIV), ed. Koretz, 1784, f. 95d. 


26 

Si veda per esempio il bel saggio di L. Troje, Adam und 
Zoë, eine Szene der altchristlichen Kunst in ihrem 
religionsgeschichtlichen Zusammenhange, in 
«Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften» (Heidelberg), 1916. 


27 
Forse si può dire che la caduta di Adamo per Gikatilla 
essenzialmente consisteva nell'aver anticipato uno stadio, 


quello in cui sarebbe venuto il tempo di consumare il frutto 
dell'Albero della conoscenza. Ma questo è il tempo della 
redenzione! L'idea che il peccato sia l’anticipazione 
intempestiva della condizione messianica finale affiora 
ancora sporadicamente nella Qabbalah sabbatiana e in 
tardi sviluppi della letteratura hassidica, come ha 
dimostrato J. Weiss per Mordekhay Yosef di Isbicza; cfr. J. 
Weiss, Eine spdatjudische Utopie religiöser Freiheit, in 
«Eranos Jahrbuch», 32, 1963, pp. 235-80. 


28 

Questo cabbalista, attivo alla fine del XVI secolo, ci ha 
tramandato una versione della @Qabbalah  luriana 
particolarmente influente, anche se non rispecchiava 
l'insegnamento autentico di Luria; cfr. il mio articolo 
Yisra'el Sarug-talmid ha-Ari? [«Fu Sarug discepolo di 
Luria?»], in «Zion», 5, 1940, pp. 214-43 (in ebraico). 


29 

La stessa opinione compare già, in qualche misura, prima 
di Sarug, in Me'ir ibn Gabbay che nel suo ‘Avodat ha- 
Qodesh, IV, 12, spiega come prima del peccato di Adamo il 
bene e il male fossero intrecciati, «poiché il bene era 
ancora mescolato con i suoi residui e l'argento non era 
ancora stato purificato dalle sue scorie». Ossia, il male 
assumeva la sua realtà di scoria solo con la caduta di 
Adamo. 


30 

Si veda il quinto capitolo del mio Zur Kabbala und ihrer 
Symbolik, Zùrich, 1960, pp. 117-58 [trad. it. La Kabbalah e 
il suo simbolismo, Einaudi, Torino, 1980, pp. 111-50]. 


31 

Il libro non fu stampato, ma era ampiamente diffuso, nel 
XVII e XVIII secolo, in copie manoscritte, di cui una 
trentina si conserva ancora oggi. Tuttavia, una sinossi delle 
sue tesi principali è giunta alla stampa nell’autonoma 


elaborazione del cabbalista Yaʻaqov Koppel Lifschitz, 
vissuto in Volinia nella prima metà del XVIII secolo, nella 
prima parte della sua voluminosa opera Sha‘are gan ‘eden, 
Koretz, 1803. Cfr. I. Tishby, in «Keneset», 9, 1945, pp. 238- 
68, poi in Netive emunah we-minut [«Percorsi della fede e 
dell’eresia»], Ramat Gan, 1964, pp. 204-26, 331-43 (in 
ebraico), che ha dimostrato il carattere sabbatiano di 
questo libro. 


32 

Ho analizzato le sue concezioni nel mio Shabbetay Tzevi 
we-ha-tenuʻah ha-shabbeta'it bi-yeme hayyaw [«Shabbetay 
Tzevi e il movimento sabbatiano»], 2 voll., Tel Aviv, 1957 (in 
ebraico) [trad. it. (condotta sull’edizione inglese del 1973) 
Šabbetay Sevi il Messia mistico, Einaudi, Torino, 2001]. 


33 

C. Wirszubski, Ha-teologiah ha-shabbeta’it shel Natan 
ha-ʻazati [«La teologia sabbatiana di Natan di Gaza»], in 
«Keneset», 8, 1944, pp. 215, 227 (in ebraico). 


IL GIUSTO 


1 
R. Mach, Der Zaddik in Talmud und Midrasch, Leiden, 
1957. 


> 
Ibid., pp. 9-13. 
3 

Ibid., p. 37. 

4 


Cfr. il capitolo sul Hassidismo tedesco del Medioevo nel mio 
Major Trends in Jewish Mysticism, cit., pp. 79-118 [trad. it. 
cit., pp. 95-132]. 


5 

Molti capitoli del Sefer haredim di Eli‘ezer Azikri di Safed 
sono caratteristici della mentalità hassidica. La sua tesi 
fondamentale è che l’uomo deve eseguire con attenzione 
tutti i precetti, ma dovrebbe sceglierne uno in cui 
esercitare la propria costanza «con grande forza e 
perseveranza per non violarlo mai per tutta la vita». La 
spiegazione offerta è questa: chi afferra un ramo può 
attrarre a sé tutti gli altri, mentre chi cerca di abbracciarli 
tutti non riesce a trattenerli. 


6 

Cfr. R. Mach, Der Zaddik, cit., pp. 6-7. Molte delle leggende 
riportate da Mach nella sua esposizione sul potere 
carismatico del giusto (pp. 110-33) riguardano tali hasidim. 
La negazione del carisma del hasid sostenuta nella 
monografia, peraltro assai istruttiva, di L. Gulkowitsch, Die 
Bildung des Begriffes Hasid, Tartu, 1935, che Mach non 
conosceva, è del tutto inaccettabile. Si veda ora la 
discussione approfondita del concetto di tzaddiq in E. 
Urbach, Hazal. Pirqe emunot wede'‘ot, Gerusalemme, 1971, 
pp. 427-54 [trad. ingl. The Sages: Their Concepts and 
Beliefs, Jerusalem, 1975, pp. 483-511]. 


7 

Molti di questi racconti sono stati raccolti e discussi da 
Gulkowitsch. Cfr. anche L. Jacobs, The Concept of Hasid in 
the Biblical and Rabbinic Literature, in «Journal of Jewish 
Studies», 8, 1957, pp. 143-54. 


8 
Cfr. R. Mach, Der Zaddik, cit., pp. 28-30, 94. 


9 
Ibid., pp. 244-45. 


10 


Cfr. A. Marmorstein, The Old Rabbinic Doctrine of God, vol. 
I: The Names and Attributes of God, London, 1927, pp. 95- 
96. 


11 
Midrash tehillim sul salmo 7; ed. S. Buber, f. 34a-b. 


12 

Il simbolismo cabbalistico distingue tra din e mishpat (sfera 
del giudizio) da una parte e tzaddiq e tzedeq (sfera della 
giustizia) dall'altra. 


13 

Il termine sefirot non viene quasi mai usato nel Bahir, 
mentre ricorrono spesso espressioni come middah, 
«attributo», ma’amar, «logos», e koah, «potenza». 


14 
Cfr. il mio Ursprung und Anfange der Kabbala, cit., pp. 109- 
59 [trad. it. cit., pp. 154-224]. 


15 

Il Bahir non parla, nelle versioni conservate, di Netzah e 
Hod, durata e vittoria, che saranno in seguito i nomi 
abituali di queste sefirot, ma di «due Netzahim». Non c’è 
modo di stabilire una netta distinzione tra le funzioni da 
esse esercitate nel Bahir. In quest'opera lo schema delle 
dieci sefirot è ancora fluido e molte descrizioni della 
successione e struttura delle ultime quattro sefirot 
divergono dalla struttura dell’«albero delle sefirot» 
generalmente accettata in seguito. 


16 
Gioco di parole tra ma’‘arav, «oriente», e mit‘arev, «si 
mescola» [N.d.T.]. 


Li 
Sefer ha-bahir, par. 104 (155-56 M). 


18 


Si veda, però, più oltre, a proposito di Bahir, par. 14 (22 M). 


19 

Così il testo interpreta in senso letterale l’espressione 
ebraica shavat wa-yinnafash, solitamente tradotta con «ha 
cessato di lavorare e si è riposato», poiché la radice nafash 
si può connettere tanto all'anima quanto al respiro e al 
prendere fiato. 


20 

In modo del tutto analogo nel par. 39 (57 M) in riferimento 
a Esodo, 31, 17, è detto dei giorni primordiali in quanto 
sefirot: «Sei begli utensili ha fatto il Santo, sia benedetto, e 
quali sono questi utensili? Cielo e terra. Ma non sono sette? 
E così è pure scritto: E con il settimo giorno fu Shabbat e 
fece festa. E che cosa significa “fece festa”? Ciò insegna 
che lo Shabbat contiene tutte le anime, poiché è scritto: 
shavat wa -yinnafash». A dire il vero, secondo il passo 
citato in precedenza, la settima sefirah non sta sotto le 
altre sei, ma piuttosto al centro, fra le tre superiori e le tre 
inferiori, descritte in altri passi del libro come le potenze 
che agiscono nelle sei direzioni del cosmo. (Più tardi queste 
sei direzioni vennero riferite dai cabbalisti in genere alle 
sei sefirot comprese tra la quarta e la nona, un'associazione 
ancora assente dal Bahir). La settima sefirah corrisponde 
così alla posizione del santuario di Gerusalemme nel centro 
del cosmo (cfr. Bahir, par. 103; 154 M). La 
rappresentazione del santuario come centro del mondo in 
connessione con la dottrina delle sefirot è già esposta nel 
«Libro della formazione», IV, 3. Nel Bahir concezioni 
diversissime del simbolismo dei punti cardinali contrastano 
ancora una con l’altra e invano si cercherebbe di 
armonizzarle. 


21 
Mosheh de León interpreta il versetto di Osea, 14, 9: «Io 
sono come un cipresso verdeggiante, da me proviene il tuo 


frutto» all'origine dell'anima come frutto dell’albero di Dio; 
cfr. la mia traduzione tedesca del Bahir, p. 69. La fonte di 
questa esegesi è il commento cabbalistico al Cantico dei 
Cantici composto da ‘Ezra ben Shelomoh di Gerona. 


22 

Il simbolismo dei punti cardinali è qui assai singolare. I due 
Netzahim corrispondono alle gambe dell’uomo e al nord- 
ovest e all’ovest. L'origine di questa rappresentazione non è 
stata sinora spiegata. 


Li 
Cfr. il mio Major Trends in Jewish Mysticism, cit., pp. 54-58 
[trad. it. cit., pp. 66-67]. 


24 
Il passo del Bahir recita: «E perché nella benedizione che si 
pronuncia al compimento dei precetti diciamo: “... che ci ha 


santificati per mezzo dei suoi precetti e ci ha comandato...”, 
e non diciamo: che ci hai santificato e ci hai comandato? 
Ciò insegna che nella “vita dei mondi” sono contenuti tutti i 
precetti e nella sua misericordia per noi egli li diede, al fine 
di santificarci: che possiamo esserne degni! Per quale 
motivo? Perché nell’ora in cui noi, in questo mondo, saremo 
degni [di quello a venire], esso [cioè la vita dei mondi] sarà 
grande». Ritroviamo dunque la stessa concezione che 
avevamo incontrato nel par. 71 (102 M). Il «giusto» 
supremo cresce e si rafforza in virtù delle opere dei giusti 
nel mondo. 


25 

Così nel par. 121 (178 M): «Come sappiamo che ogni 
middah di tutte queste sette è detta torrente? Poiché è 
scritto: “Da Mattana a Nahaliel” (Nm, 21, 19). Non leggere 
Nahaliel ma nahale el [i torrenti di Dio]. Tutte e sei vanno 
per lo stesso cammino fino al mare. Qual è questo unico 
cammino? Ľequilibrio nel mezzo, come è scritto “Davanti a 
lui avanza la peste, la febbre incede ai suoi piedi” (Ab, 3, 


5). Tutte vanno a quel canale, e dal canale al mare ... Di 
questo canale è detto: “Una fonte dei giardini, una sorgente 
d’acque vive, che scorrono dal Libano” (Ct, 4, 15). Che cosa 
significa Libano? Puoi dire: Questa è la Sophia». Ciò 
corrisponde all'affermazione all’inizio del par. 125 (183 M): 
«Noi benediciamo il Santo, sia benedetto, che effonde la 
sua sapienza verso la vita dei mondi, che dà tutto». Anche 
qui si riscontra un legame diretto tra Sophia e la vita dei 
mondi. 


26 

Nel par. 55 (82 M) compare una disposizione parallela delle 
potenze celesti e delle membra dell’uomo. Qui però si 
contano in tutto soltanto sette membra, poiché «il fallo e la 
compagna dell’uomo valgono per uno». D'altro canto, nel 
par. 114 (168 M) le membra sono ridotte a sette poiché «il 
tronco e il fallo sono uno», mentre l’organo femminile, a 
essi contrapposto, fa parte del conto. Sarà quest’ultima 
sequenza a imporsi poi generalmente nella Qabbalah. 


27 

Non ho trovato traccia alcuna a sostegno della tesi che 
l’Enoc slavo sia stato scritto da un autore cristiano. Le 
osservazioni in questo senso e le presunte prove di influssi 
neotestamentari in A. Vaillant, Le Livre des Secrets 
d’Hénoch, Paris, 1952, non mi sembrano per nulla 
convincenti; cfr. in particolare pp. X-XII dell’Introduzione a 
questa edizione, del resto assai pregevole. I parallelismi 
con il Nuovo Testamento sono in realtà frasi che anche un 
autore ebreo ispirato dalla cultura ebraica o greca avrebbe 
potuto benissimo usare, prive di qualsiasi contenuto 
specificamente cristiano. I presunti parallelismi con le 
beatitudini del discorso della montagna sono espressioni 
puramente ebraiche, ed è incomprensibile perché mai ogni 
sequenza di detti che incomincino con l'ebraico ashre 
(beato), presente in innumerevoli passi rabbinici, dovrebbe 
essere di origine cristiana. Così, le «dimore» nel grande 


eone dovrebbero derivare dal Vangelo secondo Giovanni, 
14, 2, ma l’autore sembra ignorare che esse costituiscono 
un concetto assai comune dell’escatologia ebraica, e così 
via ad libitum. Il lettore attento di questa nuova edizione è 
indotto a raggiungere conclusioni esattamente opposte a 
quelle proposte dal curatore. Sul carattere ebraico di 
questo libro si vedano anche le istruttive osservazioni di L. 
Ginzberg, The Legends of the Jews, vol. V, New York, 1925, 
pp. 158-62 [trad. it. Le leggende degli ebrei, a cura di E. 
Loewenthal, vol. I: Dalla creazione al diluvio, Adelphi, 
Milano, 1995, pp. 338 -42]. 


28 

L'etimologia proposta da Vaillant, op. cit., p. XI, da un 
ebraico ‘ado, «la sua eternità, il suo eone», sarebbe ebraico 
scorretto: la parola ‘ad ha la particolare caratteristica di 
non poter essere combinata con suffissi pronominali. La 
spiegazione di Charles, che propone «mano di Dio», non è 
più convincente. 


29 

Cfr. il mio saggio Schöpfung aus Nichts und 
Selbstverschrankung Gottes, in «Eranos Jahrbuch», 25, 
1956, pp. 107-14 [trad. it. in Concetti fondamentali 
dell'ebraismo, Marietti, Genova, 1986, pp. 62-69]. 


30 

Zohar hadash, Varsavia, 1885, f. 7d. 

31 

Shaʻare orah, Offenbach, 1715, f. 19b (ed. «Dorot», p. 93). 
32 


Loc. cit. Yaʻaqov ben Yaʻaqov Kohen di Segovia, che 
scriveva una generazione prima di Gikatilla, collega i 
cinque stadi principali del fondamento sefirotico della vita 
dell’uomo con il simbolo della vita: «Devi sapere che la vita 
dell’uomo dipende dallo spirito di vita e lo spirito di vita 


dall’Albero della vita, e questo dalla radice dell'Albero della 
vita, e la radice dell'Albero della vita dal succo della vita, e 
il succo della vita dalla luce della vita, e la luce della vita 
dall’etere della vita. A ciò si riferisce il “Libro della 
formazione” [IV, 1] quando attribuisce la lettera alef 
all’etere, la lettera bet alla vita ... Sappi che tutti questi 
sono gradi che il Santo, sia benedetto, ha creato, e la vita 
dell’uomo è unita loro grado per grado, ed essi sono 
nascosti all'occhio di ogni essere vivente. Quando però i 
perfetti giusti e pii lasciano questo mondo, le loro anime 
stanno su questi gradi, che sono detti il Paradiso 
[superiore], perché sono emanati dalla luce del Santo, sia 
benedetto» (Commento alle lettere dell'alfabeto di Ya‘aqov 
ha-Kohen, in «Madda‘e ha-yahadut», cit., pp. 205-206). Le 
sefirot come gradi della vera vita sono qui dunque allo 
stesso tempo il luogo degli spiriti beati, che contemplano la 
luce divina. 


33 

Sha°are orah, f. 20b, ed. «Dorot», pp. 96-97. La stessa 
interpretazione delle stazioni della peregrinazione di 
Israele nel deserto è già nel Bahir, par. 121 (178 M). 


34 
Ibid., f. 22b, ed. «Dorot», p. 104. 


da 
Sha‘are tzedeq, Koretz, 1785, f. 16a. 


36 
Cfr. Sha‘are orah, f. 22b, ed. «Dorot», p. 104. 


di 
Ibid., f. 23b, ed. «Dorot», p. 106. 


38 
G.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Berlin, 1832, p. 
245. 


39 
Shaʻare orah, ff. 29a-30a, ed. «Dorot», pp. 125-29. 


40 

Negli scritti dei cabbalisti di Gerona, soprattutto ‘Azri’el e 
Nahmanide, questo simbolismo lascia tracce relativamente 
deboli, benché non sia del tutto assente. L'impetuosa 
irruzione dell'elemento mitico nello Zohar è connesso al 
ricorso, talora stravagante, al simbolismo sessuale in ogni 
parte dell’opera. 


41 

Cfr. Zohar, II, 145b, dove si tratta diffusamente del 
rapporto tra le cinque sefirot comprese tra Binah e Yesod e 
quest’ultima sefirah in quanto Albero della vita. L'Albero 
della vita è esso stesso «il fiume che viene da Eden, ed è 
Giuseppe il pio, che è detto il giusto». Poiché il Cantico dei 
Cantici ha per oggetto l'accoppiamento tra il Giusto e la 
Shekhinah, esso è detto nella tradizione talmudica il Santo 
dei Santi della Scrittura. «E non c’è versetto nel Cantico 
dei Cantici dove non si nasconda il mistero del rapporto tra 
le cinque [le sefirot da Binah a Yesod] e [del fallo, ossia 
Yesod, qui chiamato] alef. Se ti chiedi: Perché l’alef non è 
menzionato esplicitamente? In verità questo alef è 
nascosto, finché la sponsa non si unisce allo sponsus ... 
Appena ebbe completato il Santo dei Santi in basso [nel 
tempio], occulto e nascosto, vi fece entrare il mistero del 
Santo dei Santi, affinché l’atto [sessuale] fosse completo, in 
alto e in basso, come dev'essere». Il segreto del Santo dei 
Santi nel tempio allude in modo esplicito al motivo dei due 
cherubini abbracciati nell’amplesso, su cui tornerò ancora. 
Lo stesso simbolismo dell'Albero della vita compare anche, 
per esempio, in Zohar, I, 6a, 12b; II, 95b. Cfr. anche 
Mosheh de León, Sheqel ha-qodesh, ed. A.W. Greenup, 
London, 1912, p. 69: «Da questo fiume volano le anime, 
perché esso stesso è l’Albero della vita». L'autore dello 
Zohar (I, 3b) ricorre a un gioco di parole tra ever, «fallo», e 


bara, «creò», che sono formate in ebraico dalle stesse 
consonanti: «Emerse la colonna che produce nascite 
[generazioni, toladot], cioè il fallo [ever], il fondamento 
santo, su cui poggia il mondo». 


42 

Zohar, I, 17a. Cfr. la mia traduzione tedesca dell’intero 
capitolo sulla creazione in Die Geheimnisse der Schöpfung, 
ein Kapitel aus dem Sohar, Berlin, 1935 [poi Frankfurt am 
Main, 1971], in particolare pp. 57-59, 65-66, 90-93 [trad. it. 
I segreti della creazione. Un capitolo del libro cabbalistico 
«Zohar», Adelphi, Milano, 2003, pp. 86-89, 97-99, 134-36], 
dove il simbolismo della nona sefirah è sviluppato più 
dettagliatamente. 


43 
Te’ubta di-dakhora legabbe nuqba; cfr., per esempio, Zohar, 
I, 35a, 60b, 85b, 209a, ecc. 


44 

Asserzioni giuste e sbagliate, a tratti completamente 
immaginarie, a proposito di questo simbolismo, si affollano 
disordinatamente nel volume, scritto da un punto di vista 
psicoanalitico, di G. Langer, Die Erotik der Kabbala, Praga, 
1923 [trad. it. Eros nella Cabbalà, La Parola, Roma, 2007]. 
Il libro è stato ripubblicato in forma abbreviata da A. 
Rosenberg con il titolo Liebesmystik der Kabbala, 
München, 1956; cfr. in particolare il capitolo «Die oberen 
Welten und ihre Erotik», pp. 96-116. 


45 

La spiegazione di Asher ben David del nome di Dio, Perush 
shem ha-meforash, ed. M. Hasida (mimeografata), in «Ha- 
segullah» (Gerusalemme), 2-10, 1934, p. 10 [si veda ora R. 
Asher ben David, His Complete Works and Studies in 
Kabbalistic Thought, a cura di D. Abrams, Los Angeles, 
1996, p. 111 (in ebraico). N.d.T.]. 


46 

F.J. Molitor, Philosophie der Geschichte oder Uber die 
Tradition (apparso anonimo), parte seconda, Münster, 
1834, pp. 108-109 (parr. 177 e 179). Quando Molitor, come 
molti altri rappresentanti della cosiddetta «Qabbalah 
cristiana», non viene indotto dai suoi presupposti cristiani a 
interpretazioni troppo spesso arrischiate, questo capitolo 
(pp. 52-172) si rivela ancora pregevole e ricco di 
suggestioni. Oggi si è quasi dimenticato che Molitor fu 
l’unico studioso cristiano della Qabbalah del periodo 
dell’idealismo tedesco e in generale del XIX secolo che 
meriti di essere preso in seria considerazione. 


47 
Cfr. ibid., p. 120. 


48 
Eli‘ezer Zweifel, Shalom ‘al Yisra'el, Zhitomir, 1869, parte 
seconda, pp. 85-112. 


49 
Ibid., p. 99. 


50 

La mistica sessuale nello Zohar si spinge all'estremo in 
passi come I, 21b-22a, 162a-b; II, 128b-129a, 214b; III, 5a- 
b, 21a, 26a, 247a-b, 296a-b. Difficile ritenere casuale che le 
prime righe dello Zohar si aprano proprio con un esplicito 
simbolismo sessuale. La luce delle cinque sefirot, che 
s’irradiano da Binah, «fu nascosta e raccolta nel luogo del 
segno dell'alleanza [il fallo], che penetra la rosa [la 
Shekhinah] fecondandola, e questo è detto “l’albero che 
porta il frutto contenente il proprio seme” (Gn, 1, 12), 
questo seme si trova realmente nel segno dell'alleanza» 
(Zohar, I, 1a). Con la stessa nota si chiude anche la parte 
principale dello Zohar (III, 296b) in una descrizione delle 
sacre nozze tra Sion e Gerusalemme, con un simbolismo 


sessuale particolarmente audace; cfr. il paragrafo 6 del 
capitolo 4. 


51 

È interessante notare che lo Zohar connette la vita sessuale 
pura e contenuta entro i dovuti limiti proprio con la 
categoria del giusto e non, come ci si sarebbe potuti 
aspettare, con quella del santo. Questa seconda 
connessione si trova in effetti nella letteratura rabbinica: 
«Chi si astiene da contatti sessuali proibiti, è detto santo» 
si legge nel Talmud palestinese, Yevamot, Il, 4. E in due 
opere fondamentali della codificazione della legge religiosa 
quali il Mishneh Torah di Maimonide e Baʻale ha-nefesh di 
Avraham ben David, il capitolo che tratta delle prescrizioni 
sessuali è intitolato appunto «Libro della santità». 


52 

Shaʻare orah, f. 21b, ed. «Dorot», pp. 99-100; e similmente 
Shaʻare tzedeq, f. 15c, dove questa sefirah è chiamata 
«giusto», «perché in essa è contenuta la giusta bilancia 
[l'equilibrio tra le cose] e in essa tutti i precetti e i mondi 
sussistono in perfetta unione, ed essa mantiene il tutto per 
mezzo dell’attributo del regno [l’ultima sefirah], e sopra e 
sotto e dai lati essa sta al centro». 


53 

Midrash tehillim, ed. S. Buber, f. 236a. 

54 

Avodat ha-qodesh, II, 2, Lemberg, 1857, f. 33a. 
55 


Zohar, II, 166b-167a, secondo la traduzione di I. Tishby, 
cit., vol. I, pp. 281-82 [trad. ingl. cit., vol. I, p. 442]. 


26 

Non tratterò qui i motivi escatologici presenti nella 
rappresentazione dello tzaddiq, vorrei tuttavia almeno 
accennare a un notevolissimo tema di carattere mitico, in 


cui affiora veramente qualcosa di archetipico in senso 
Jjunghiano. Secondo la concezione cabbalistica del Paradiso, 
i giusti vi abiterebbero in caverne - corrispondenti 
evidentemente ai sepolcri di quaggiù. Nel libro ‘Emeq ha- 
melekh, uno dei testi più importanti della Qabbalah tardiva, 
è scritto: «Tutte le caverne dei giusti hanno la forma di un 
ʻaqna, cioè di un serpente che si morde la coda, come è 
ricordato nel Sifra di-tzeni‘'uta, per addolcire il veleno del 
serpente» (‘“Emeq ha-melekh, Amsterdam, 1648, f. 88d). 
L'allusione al Sifra di-tzeni‘'uta (Zohar, II, 179a) si riferisce 
a un passo di argomento cosmologico di assai difficile 
comprensione. In ogni caso è chiaro che l’autore dello 
‘Emeq ha-melekh ricorre all'immagine dell’Uroboros come 
rappresentazione escatologica della «dimora» finale dei 
giusti, in cui tutto ritorna alla propria unità ed equilibrio 
originari. Il fatto che il veleno del serpente non dia più la 
morte ma sia addolcito significa che esso è stato accolto e 
assorbito nell’armonia universale escatologica. 


di 
Bahyah ben Asher, Kad ha-qemah, ed. Breit, II, f. 10a. 


58 
Ibid., £.104a. 


59 

Vital, Sha‘are qedushah, I, 3. Il contrasto tra lo tzaddiq e il 
penitente è orientato in una direzione completamente 
diversa nell’opera Shene luhot ha-berit di Yesha'‘yah 
Horowitz (1648), f. 188b. Qui lo tzaddiq proviene 
dall’attributo del rigore, Gevurah, perché ha prevalso 
contro il proprio istinto, mentre il penitente è ricondotto 
all’attributo dell'amore, Hesed (poiché «Il suo braccio 
destro è disteso per accogliere chi si converte»). 


60 
Vital, ‘Etz hayyim, XXXIX, I. Si vedano anche le 
considerazioni di Yesha‘yah Horowitz riportate alla nota 


precedente. 


61 

Mesillat yesharim, capp. XIII e XXVI [trad. it. Il sentiero dei 
giusti, a cura di M. Giuliani, San Paolo Edizioni, Cinisello 
Balsamo (MI), 2000, pp. 133 e 211-12]. 


62 
Ibid., cap. XVIII [trad. it. cit., p. 149]. 


63 

Si veda l’analisi dettagliata del concetto di devequt nel mio 
saggio Devekut, or Communion with God, in The Messianic 
Idea in Judaism and Other Essays, New York, 1971, pp. 
203-27 [trad. ebr. rielaborata in Devarim be-go. Pirqe 
morashah u-tehiyyah, Tel Aviv, 1975, pp. 325-50; trad. it. 
«Devequt», o la comunione con Dio, in L'idea messianica 
nell’ebraismo, Adelphi, Milano, 2008, pp. 199-221]. 


64 

Una dimostrazione assai convincente di questo slittamento 
lessicale si può desumere dalla comparazione tra la 
terminologia impiegata nei libri, scritti prevalentemente nel 
sesto decennio del XVIII secolo, di Yaʻaqov Yosef di 
Polonnoye, uno dei primi discepoli e coetaneo del Ba'‘al 
Shem, e quella adottata da Efrayim di Sudilkov, il nipote del 
Ba‘al Shem, nel libro Degel mahaneh Efrayim, scritto circa 
trenta, quarant'anni più tardi. 


65 

Un esempio di definizione antica dei termini tzaddiq e hasid 
è riferito, a nome di Baer il Maggid di Medzeritch, dal suo 
allievo Yaʻaqov Yitzhaqg Hurwitz, il «veggente» di Lublino, 
nel libro Divre emet (Zolkiev, 1808, in realtà 1831), f. 32b: 
«Vi è chi pone ogni desiderio e ogni diletto nel servire il 
cielo e tutto ciò che desidera compiere non ha importanza, 
ma vuole soltanto seguire la via di Dio, sia benedetto; 
tuttavia, quando si impegna nel compiere le sue attività 


[terrene] non è in una tale comunione con lui, sia 
benedetto, e finisce per dimenticare la comunione con Dio 
[si tratta dello tzaddiq] e vi è chi aderisce a Dio più 
saldamente e non dimentica il Signore nemmeno quando 
compie azioni che pure gli sono care, come uno che ami il 
suo unico figlio e in tutto ciò che fa non lo dimentica mai. 
Quest'ultimo è detto hasid». Si vedano anche le omelie di 
un altro allievo del Maggid, Shmelka Horowitz di 
Nikolsburg, Divre Shemu'el, Lemberg, 1868, f. 34a. 


66 

Yiśra’el Yaffe di Shklov, Or Yisra'el, Frankfurt an der Oder, 
1702, f. 3a della Prefazione. Finora non si era notato che 
questa è la fonte della stessa polemica, nonché del modo di 
esprimerla, contenuta nelle Toledot Yaʻaqov Yosef di 
Ya‘aqov Yosef di Polonnoye, che cita più volte l’opera Or 
Yisra'el. Quando, nel 1780, quelle frasi apparvero in questo 
libro hassidico - il primo a essere stampato - suscitarono 
profonda amarezza tra coloro che ne erano toccati, mentre 
altre formulazioni, non meno radicali, dell'autore citato in 
precedenza (sospettato da molti di criptosabbatianismo) 
passarono inosservate. 


67 
Cfr. Ori we-yishʻi, Berlin, 1714, f. 21a (cap. XII). 


68 

Questa connessione è stata interpretata in una direzione 
diversa da Joseph Weiss nel suo importante lavoro in 
ebraico sulle origini del Hassidismo, Re’shit tzemihata shel 
derekh ha-hasidut, in «Zion», 16, 1951, pp. 46-105. Egli 
sostiene la tesi (che a me sembra dubbia) secondo cui gli 
inizi del movimento hassidico si spiegherebbero con le 
delusioni e i fallimenti di questi predicatori itineranti, 
guardati con avversione dai ceti più colti. 


69 
Me'’or ‘enayim, Slawita, 1798, f. 141c. 


70 
Cfr. il mio Shabbetay Tzevi we-ha-tenu'‘ah, cit. [trad. it. cit.]. 


71 
Cfr. il mio saggio su questi gruppi apparso in «Tarbiz», 20, 
1949, pp. 228-40. 


Li 

M. Buber, Die chassidische Botschaft, Heidelberg, 1952, p. 
35, scrive: «Poiché il Hassidismo nella sua essenza non è 
una categoria dottrinale ma una forma di vita, la fonte 
principale che ci permette di conoscerlo è la sua leggenda, 
e soltanto in secondo luogo viene la sua letteratura 
teorica». Questa concezione di base, che ha determinato in 
misura decisiva la presentazione e l’interpretazione del 
Hassidismo proposta da Buber, suscita a mio avviso gravi 
dubbi riguardo al contenuto e alla critica delle fonti. Ho 
affrontato per esteso la questione nel mio saggio Martin 
Buber's Hasidism, in «Commentary» (New York), ottobre 
1961, pp. 305-16 [poi in The Messianic Idea in Judaism, 
cit., pp. 228-50; trad. it. L’'interpretazione del Hassidismo di 
Martin Buber, in L'idea messianica nell’ebraismo, cit., pp. 
223-44]. 


73 

Il Baʻal Shem ritorna spesso su questa distinzione tra 
l’uomo normale e il carismatico che vive su un piano «al di 
sopra della natura»: «Vi sono due tipi di uomini, l’uno 
segue la legge di natura, l’altro è al di sopra della natura. E 
così anche [Dio] si comporta con loro»; cfr. Toledot Ya‘aqov 
Yosef, Koretz, 1780, ff. 31a, 56b, ecc. 


74 
Ibid., f. 184a. 


75 
Cfr. per esempio Zur Kabbala und ihrer Symbolik, cit., p. 15 
[trad. it. cit., p. 9], e Die 36 verborgenen Gerechten in der 


jüdischen Tradition, in Wahrheit und Wirklichkeit. 
Freundesgabe zum sechzigsten Geburtstag von Kurt 
Hirschfeld, Zürich, 1962, pp. 115-22 [trad. ingl. The 
Messianic Idea in Judaism, cit., pp. 251-56; trad. it. La 
tradizione dei trentasei giusti nascosti, in Ľidea messianica 
nell’ebraismo, cit., pp. 245-50]. 


76 
Citato come detto del Baʻal Shem nel libro di Yaʻaqov Yosef 
di Polonnoye, Ketonet passim, Lemberg, 1866, f. 13b. 


77 

Tra il giusto come soccorritore del prossimo e il giusto 
come mediatore tra Dio e luomo c’è - starei per dire: 
purtroppo - nella letteratura hassidica una differenza assai 
minore di quanto sembrerebbe dalla descrizione di Buber, 
che ha cercato di minimizzare il ruolo di mediatore. Il 
simbolismo cabbalistico, come lo abbiamo illustrato e come 
fu poi ripreso dai hasidim, attribuiva in realtà grandissima 
importanza a questo ruolo. 


78 
Toledot Yaʻaqov Yosef, f. 59b. 


79 
Ben Porat Yosef, Koretz, 1781, f. 11b. 


80 
Taʻanit, 22a. Cfr. per esempio Toledot Yaʻaqov Yosef, f. 34a. 


81 

Questa dottrina, che rappresentava un insegnamento 
esoterico fondamentale del Ba‘al Shem - e come tale veniva 
enfatizzata dai suoi discepoli - era considerata così 
pericolosa che in seguito, sotto la spinta della polemica 
antihassidica, essa fu reinterpretata, per quanto possibile, 
alterandone il contenuto originale. Negli scritti hassidici 
più tardi, nonché nelle pubblicazioni scientifiche, essa è 
scomparsa del tutto o è divenuta irriconoscibile. Fa 


eccezione, e ciò è tanto più lodevole, il lavoro di Joseph 
Weiss citato in precedenza, che dedica a questo argomento 
una descrizione dettagliata e di grande pregio. 


82 

Così suona un detto del Ba‘al Shem: «Quando il capo si fa 
recipiente per la Shekhinah, l’influsso si diffonde da lui su 
tutti i suoi contemporanei»; cfr. Toledot Yaʻaqov Yosef, f. 
88b. 


83 

«Se è così, tu distruggi il mondo. Poiché gli sottrai la 
vitalità per elevarla e innalzarla, gli esseri individuali ne 
restano privi». Rabbi Ze’ev Wolf di Zhitomir, Or ha-me'ir, 
Koretz, 1798, f. 44a, in una predica del sabato della 
penitenza (il sabato tra ro’sh ha-shanah e yom kippur); cfr. 
il mio saggio apparso in «Commentary», cit., p. 313 [trad. 
ingl. cit., p. 242; trad. it. cit., p. 236] e, in questo volume, la 
fine del capitolo 5. 


84 

Così Rabbi Nahman di Tscherin sintetizza la concezione del 
Rabbi di Polonnoye; cfr. la sua antologia, pubblicata 
anonima, Leshon hasidim, Lemberg, 1876, f. 82a. 


85 
Toledot Yaʻaqov Yosef, f. 4a. 


86 

Egli si riferisce qui alla spiegazione data da Maimonide, 
Moreh nevukhim, III, 51, dello status di Mosè, ossia la vera 
condizione profetica nel grado sommo. In essa si trovano, 
in effetti, definizioni assai vicine alla mistica, in analogia 
con la dottrina hassidica della devequt, senza che per 
questo si debba affrettarsi a ipotizzare un influsso del 
misticismo musulmano dei sufi su Maimonide, come ha 
suggerito M. Smith, An Early Mystic of Baghdad, London, 
1935, p. 285. 


87 

Nelle omelie di Rabbi Baer e negli scritti dei suoi discepoli, 
in particolare Lewi Yitzhaq di Berdichev, non ci si stanca di 
ripetere e variare questa tesi. 


88 

Cfr. su questa concezione del nulla il mio studio Schopfung 
aus Nichts und Selbstverschrankung Gottes, cit., pp. 87- 
114 [trad. it. cit., pp. 43-69]. 


89 

È interessante notare come questa formulazione circa lo 
scopo estatico della preghiera, la cui grande popolarità si 
deve al Hassidismo, provenga dal celebre scritto halakico 
Arba‘ turim di Ya‘aqov ben Asher di Toledo, nella sezione 
Orah hayyim, hilkhot tefillah, par. 98 (e di qui passata poi 
anche nello Shulhan ‘arukh, nel paragrafo corrispondente). 


90 
Baer di Medzeritch, Liqqute amarim, Koretz, 1781, f. 49a; 
cfr. Or Torah, f. 71b. 


91 

Liqqute amarim, f. 2b. Vi sono versioni parallele che 
aggiungono, citando una frase aggadica da Ta‘anit, 25a: «E 
il secondo miracolo è maggiore del primo». 


ga 

Nahum di Chernobyl, Me’or ‘enayim, f. 4b-c. Sulla 
gerarchia delle lettere dell’alfabeto, da alef a taw, cfr. 
Toledot Yaʻaqov Yosef, f. 7a. 


93 

Il simbolismo della sefirah si presenta con grande intensità 
in immagini sessuali, alle quali il Maggid di Medzeritch 
ricorre molto di più del suo maestro, il Baʻal Shem. 
«Tzaddiq è detto colui che è unito a Dio come l'amante e la 
sua amata, che non possono più staccarsi uno dall’altra. La 
sua unione con Dio in Torah e preghiera dev'essere tale che 


egli in forza della sua devequt non può staccarsi da lui, e 
ciò rimanda a colui che santifica il segno dell’alleanza nel 
fallo, che è detto tzaddiq»; cfr. Or ha-emet, Husiatyn, 1899, 
p.49. 


94 
Liqqute amarim, f. 36a. 


95 

Le più grandiose affermazioni sull’originalità del giusto si 
leggono in Elimelekh di Lisensk, Noʻam Elimelekh, 
Lemberg, 1788, ff. 61a, 65a. 


96 
Berakhot, 17b, riferito in numerosi passi del libro Toledot 
Yaʻaqov Yosef a nome del Baʻal Shem. 


97 

Berakhot, 35b; cfr. la raccolta di passi su questo argomento 
in N. Neta (autore della raccolta) e S.M. Wodnik (curatore), 
Sefer Ba‘al Shem Tov, 2 voll., Łódz, 1938, vol. I, pp. 272-73. 


98 
Citato come massima del Baʻal Shem nei Liqqute amarim, f. 
34b. 


99 

«Che i giusti, prima di arrivare a una nuova chiarezza e a 
un alto grado, cadano dal loro livello». Citato così a nome 
del Ba‘al Shem da Mosheh Elganah di Zborov, Berit Avram, 
Brody, 1875, f. 22a. 


100 
Toledot Yaʻaqov Yosef, f. 16b. 


101 

La formula, usata per la prima volta con questo significato 
dai discepoli del Baʻal Shem, yeridah tzorekh ‘aliyyah, 
deriva dal Talmud, Makkot, 7b. Un passo centrale in 
proposito si trova in Toledot Yaʻaqov Yosef, ff. 127-28, senza 


però far ricorso agli stessi termini, che non compaiono del 
resto mai nelle centinaia di detti attribuiti al Ba‘al Shem 
riferiti nei libri del Rabbi di Polonnoye. Vi sono molti passi 
in cui egli avrebbe potuto far riferimento alla frase, se solo 
l'avesse conosciuta come massima autentica del Ba'‘al 
Shem. Perciò si deve ritenere dubbia l'attribuzione al Ba‘al 
Shem del noto commento al salmo 107, che usa tale 
formula come cosa ovvia, un fatto al quale non hanno 
dedicato sufficiente attenzione quanti cercano di 
dimostrarne l’autenticità. 


102 

In fonti hassidiche come ad esempio Gedaliyyah di Linitz, 
Teshu’ot hen, Berdichev, 1816, f. 23d. La parabola della 
spia che va nel campo nemico e deve comportarsi di 
conseguenza viene riferita alla caduta dello tzaddiq da 
Rabbi Baer, Liqqute yeqarim, Lemberg, 1864, f. 14a-b; Or 
Torah, Koretz, 1804, f. 146b (questa prima edizione non ha 
numerazione delle pagine). 


103 
Tiqqune Zohar, tiqqun n. 69, f. 112a. 


104 

«E quando la moltitudine del popolo sale un grado, anche il 
capo della generazione ascende ... Quando formi un'unione 
e una compagnia di figli di Israele per elevarli e ricondurli 
al bene, anche tu ne riceverai un gran bene ed essi ti 
porteranno olio d’oliva, per attirare anche su di te l’influsso 
detto olio», come si legge in Toledot Ya‘aqov Yosef, f. 64b. 


LA COMPONENTE FEMMINILE DELLA DIVINITÀ 


1 

Cfr. per esempio H. Ringgren, Word and Wisdom. Studies in 
the Hypostatization of Divine Qualities and Functions in the 
Ancient Near East, Lund, 1947; G. Boström, Proverbia - 


Studien, Lund, 1945; O.S. Rankin, Israeľs Wisdom 
Literature. Its Bearing on Theology and the History of 
Religion, Edinburgh, 1936; P. Heinisch, Die persönliche 
Weisheit des Alten Testaments in religionsgeschichtlicher 
Beleuchtung, Münster, 1923 - per ricordare soltanto alcune 
tra le pubblicazioni più caratteristiche. 


VA 
De ebrietate, par. 30. 


d 
R. Reitzenstein, Poimandres, Leipzig, 1904, pp. 41 sgg. 


4 

Ciò è stato visto dal vecchio A.F. Gfròrer, Philo, vol. I, 
Stuttgart, 1831, p. 217, con molto più acume che da 
Reitzenstein. 


Di 
De Cherubim, par. 49. 


6 
De profugis, par. 9. 


FÀ 

Cfr. il notevolissimo saggio di B. Dinaburg, Zion and 
Gerusalemme as Forms of Historical Intention in Israel, in 
«Zion», 16, 1951, pp. 1-17, in particolare p. 4 (in ebraico). 


8 

Così in Pesiqta rabbati, n. 26, ed. Friedmann, ff. 129b-131b, 
in cui Geremia vede una donna vestita di nero, che alla fine 
si fa riconoscere da lui con le parole «Io sono tua madre 
Sion». Anche nel targum al Cantico dei Cantici, 8, 5, si 
legge: «Sion è la madre di Israele». Lantichità 
dell'espressione è dimostrata dal modo del tutto naturale 
con cui Paolo ricorre a questo tropo nella Lettera ai Galati, 
4, 26: «Ma la Gerusalemme di lassù è la donna libera ed è 
la madre di noi tutti». 


9 
Si veda in particolare la ristampa di G. Arnold, Das 
Geheimnis der gottlichen Sophia (1700), Stuttgart, 1963. 


10 

G.F. Moore, Intermediaries in Jewish Theology, in «Harvard 
Theological Review», 1922, p. 41. Identico dal punto di 
vista del contenuto, anche se espresso in maniera meno 
drastica, è quanto afferma Moore nella sua grande opera 
Judaism in the First Centuries of the Christian Era, 
Cambridge (Mass.), vol. I, 1927, pp. 435-37, e vol. III, 1930, 
p. 133. 


11 

J. Abelson, The Immanence of God in Rabbinical Literature, 
London, 1912, in particolare pp. 77-149. Il difetto di questa 
pregevole monografia è la sua tendenza alle interpretazioni 
di tipo apologetico, che in diversi casi arrivano a 
capovolgere il senso delle citazioni. Una discussione 
dettagliata dell’immagine della Shekhinah nella letteratura 
rabbinica antica si trova ora nell'ampio volume di A. 
Goldberg, Untersuchungen über die Vorstellung von der 
Schekhinah in der fruhen rabbinischen Literatur, Berlin, 
1969. Osservazioni interessanti sugli elementi comuni nelle 
concezioni sulla Shekhinah e sullo spirito santo si trovano 
nel volume di A. Marmorstein, Studies in Jewish Theology, 
Oxford, 1950, pp. 130-32. Sul problema della storia del 
concetto di Shekhinah nella letteratura talmudica si vedano 
anche W. Oesterley e G.H. Box, The Religion and Worship of 
the Synagogue, London, 1907, p. 217; H.H. Schaeder, in R. 
Reitzenstein e H.H. Schaeder Studien zum antiken 
Synkretismus aus Iran und Griechenland, Leipzig, 1926, 
pp. 315-21. 


12 
Mekhilta, ed. Horovitz-Rabin, pp. 51-52. Una simile 
mescolanza di termini si trova anche in Seder Eliyyahu 


rabba, ed. Friedmann, pp. 87-88, dove espressioni come «il 
Santo, sia benedetto», «mio padre che è nei cieli» e 
«Shekhinah» sono usate una accanto all'altra e come 
sinonimi. 

13 

Per esempio Esodo rabbah, II, 9. 


14 
Così per esempio in maniera poco convincente Abelson, 
The Immanence, cit., p. 122. 


15 
O.S. Rankin, Israel’s Wisdom Literature, cit., p. 259. 
16 
Ekhah rabbati (Petihta, par. 25), ed. S. Buber, f. 15a. 
17 


Mishnah Sanhedrin, VI, 5; Sanhedrin, 46a-b e Hagigah, 
15b. 


18 

Cfr. Kohut, in Aruch completum, vol. VII, p. 90, e ora J.N. 
Epstein, Mavo le-nusah ha -Mishnah, vol. I, Gerusalemme, 
1948, p. 87. Il contesto del passo impone evidentemente 
che qui sia Dio a parlare e non la persona sofferente; la 
Mishnah prosegue subito dopo: «Così dunque Dio patisce 
per il sangue dei colpevoli». Anche il commento di Rashi 
conferma che egli leggeva queste parole come pronunciate 
dalla Shekhinah: «Come parla allora la Shekhinah? Come 
esprime a parole il suo disappunto e la sua pena?». 


19 

Sanhedrin, f. 39a. La forma plurale shekhinot per designare 
le diverse manifestazioni degli attributi divini appare nella 
letteratura ebraica soltanto in epoca medioevale, in uno dei 
responsi di Sherira Ga’on (Teshuvot ha -ge’onim, Luck, 
1864, n. 18): «E la stessa sapienza è una delle shekhinot». 


20 
Nel targum ad Abacuc, 3, 4 (cfr. anche il targum a Is, 40, 
22). 


Z1 

Nell'opera Sefer hekhalot, che H. Odeberg ha pubblicato 
con il titolo 3 Enoch or the Hebrew Book of Enoch, New 
York, 1928, capp. VII e XVI. 


22 
Cfr. Alfabeto di Rabbi ‘Aqiva, ed. Wertheimer (1914), p. 29. 
Sull'argomento si veda il capitolo 1 di questo volume. 


23 

Midrash Mishle, ed. S. Buber, f. 47a. Forse M. Joel, Blicke 
in die Religionsgeschichte zu Anfang des zweiten 
christlichen Jahrhunderts, vol. I, Breslau, 1880, p. 114, 
aveva in mente questo passo, che attribuisce (certamente a 
torto e senza portare prova alcuna) ai «maestri palestinesi» 
del II secolo la concezione secondo cui anche la Shekhinah 
si presenta davanti a Dio, accanto alla giustizia e alla bontà 
di Dio, come un essere autonomo, per argomentare al suo 
cospetto. 


24 

M. Taku, frammento del Ketav tamim, pubblicato nella 
raccolta Otzar nehmad, vol. III, Wien, 1860, pp. 63 e 67. 
Egli ritiene questo midrash spurio o apocrifo. 


Za 

Ms. Varsavia, 240. 

26 

Cap. XXXI, ed. Friedmann, p. 144b. 
27 


Saʻadyah Ga’on, Emunot we -deʻot, ed. Slucki, cap. III, p. 
63. 


28 


W. Bacher, Die Bibelexegese der jüdischen 
Religionsphilosophen vor Maimuni, Budapest, 1892, p. 20. 


29 

Commento al Sefer Yetzirah, ed. Halberstam (1885), pp. 16- 
18. Rabbi Hananel di Kairouan (XI secolo) distingue vari 
gradi del kavod nel suo commento al Talmud, Yevamot, 49b: 
«yesh kavod le-maʻalah mikavod» [C'è una gloria al di 
sopra della gloria]. 


30 
Kuzari, IV, 3; cfr. H. Hirschfeld, Das Buch Al-Chazari, aus 
dem Arabischen übersetzt, Breslau, 1885, pp. 197-98. 


31 

Maimonide, Guida dei perplessi, I, 64 e 76 alla fine. 
32 

Ed. Albeck, Gerusalemme, 1940, p. 27. 

33 


Alfabeto di Rabbi ‘Aqiva, ed. Wertheimer, Gerusalemme, 
1914, p. 10. 


34 
Cfr. ibid., p. 83. 


35 

Midrash ha-gadol su Esodo, ed. M. Margalioth, 
Gerusalemme, 1956, p. 555. Il passo era stato citato da S. 
Schechter, Some Aspects of Rabbinic Theology, London, 
1910, p. 40. Stando alle tosafot al trattato talmudico 
Qiddushin, 49a, si può supporre che il brano sia un 
ampliamento del commento di Rabbi Hanan’el al passo del 
Talmud. Esso sarebbe anche la fonte sinora non identificata 
del commento al «Libro della formazione» di Yehudah ben 
Barzilay, p. 22. 


36 


Contenuto nei frammenti del targum gerosolimitano 
pubblicati da Mosheh Ginzburger (1898), p. 43. 


37 

Così in un testo antico (scritto intorno al 1260), in cui si 
dice che perfino la più alta sefirah «deve ricevere dalla sua 
potenza», cioè da Dio, che si trova quindi al di sopra di essa 
e in essa scorre. Si veda il testo da me pubblicato in 
Madda'‘e ha-yahadut», cit., p. 227, come «Qabbalah di 
Rabbi Ya‘agov il pio, figlio di Rabbi Yaʻaqov ha-Kohen di 
Soria». 


38 
G. Scholem, Zur Kabbala und ihrer Symbolik, cit., pp. 142- 
43 [trad. it. cit., p. 135]. 


39 
Levitico rabbah, XXVII, 10, e Pesiqta de -rav Kahana, ed. S. 
Buber, f. 78a. 


40 

Una parabola simile ricorre nell'antico Tanhuma, sezione 
Pequde, par. 4, a proposito della Torah, che dimora «nella 
più interna delle sette stanze del palazzo». Di lei il re 
afferma: «Chiunque entra al cospetto di mia figlia, è come 
se entrasse al mio cospetto». 


41 
Midrash rabbah al Cantico dei Cantici, 3, 11. 


42 

Bahir, par. 36 (54 M). Anche qui la parabola è sviluppata a 
partire da un’altra, strettamente affine, sul rapporto tra Dio 
e la Torah, in Esodo rabbah, XXXIII, 1. 


43 
Il versetto di Ezechiele, 3, 12, fa parte della liturgia. 


44 


Cfr. E. Preuschen, Zwei gnostische Hymnen, Gießen, 1904. 
Ovviamente il materiale comparativo cabbalistico non 
poteva essere noto all’autore. 


45 

Ibid., pp. 10, 13 e la nota a p. 41: «Manca quindi la ... 
possibilità di interpretare il numero 32, per il quale non si 
trova alcun parallelo». 


46 
La seconda sefirah, secondo la chiara enumerazione del 
par. 96 (142 M) del Bahir. 


47 
Baba batra, f. 16b. 


48 

Nel passo talmudico appena menzionato si legge un’altra 
spiegazione della parola ba-kol: «Una pietra preziosa era 
appesa al collo di Abramo, e ogni malato che la guardava 
era immediatamente guarito». Il passo del Bahir riunisce le 
due interpretazioni, vedendovi soltanto diverse allegorie 
della stessa realtà. 


49 

Cfr. le considerazioni di H. Jonas sull’«essere gettato» in 
Gnosis und spdatantiker Geist, Göttingen, 1934, pp. 105- 
109, cui è sfuggito questo passo sorprendente, che anch'io 
del resto nel 1923, nel mio volume tedesco sul Bahir, p. 61, 
non avevo compreso nel modo giusto. 


50 

Come viene spiegato nel Bahir, par. 131 (190 M). Mentre 
nel Bahir è Giacobbe a cercare questa pietra angolare per 
se stesso, lo Zohar sviluppa l’immagine gnostica 
attribuendo a Davide, il primo Messia, la ricerca della 
pietra scartata dai costruttori. 


51 


Pubblicato sulla base di un manoscritto particolarmente 
scadente nel lavoro (che purtroppo propone tesi 
sostanzialmente errate) di M. Grajwer, Die kabbalistischen 
Lehren des Moses ben Nachman in seinem Kommentar zum 
Pentateuch, Breslau, 1933, p. 63. 


DZ 
Così si deve correggere il testo corrotto (nun come 
abbreviazione di negevah). 


i 
Cfr. Mosheh ben Nahman nel suo commento a Esodo, 14, 
19. 


54 

Questa etimologia della Keneset Yisra'el non si trova 
ancora nel Bahir, nel quale invece compare l’idea, espressa 
in una forma assai singolare, che la «sposa» riunisca le 
ricchezze della casa del padre, «le nasconda sempre e le 
mescoli alla rinfusa» (par. 104; 156 M). 


leto] 
In ebraico tziyyun kol ha-kohot. 


56 

Questa traduzione molto precisa non è toccata dal fatto che 
nel testo originale la parola Shekhinah è senza articolo. 
Tale uso linguistico è già largamente diffuso nel Talmud, 
perché la personificazione ha dato al concetto qualcosa 
della qualità di un nome proprio, che, per essere 
determinato, anche in ebraico non ha bisogno dell’articolo. 


57 

Seder rabbah de-bere’shit, nella raccolta Batte midrashot, 
ed. Wertheimer, vol. I, Gerusalemme, 1950, p. 30, e 
Midrash konen, in Jellinek, Bet ha-midrash, vol. II, p. 33. In 
questo senso vanno corrette la mia traduzione e relativa 
nota (Das Buch Bahir, cit., p. 124). 


58 

La stessa concezione e lo stesso simbolismo sottostanno 
anche al par. 20 (29 M) del Bahir, dove le due he del nome 
di Dio YHWH si chiamano la «he superiore» e la «he 
inferiore» (e non semplicemente la prima e la seconda). 


59 

Questo uso più disinvolto del termine Shekhinah sarà 
fondato anche in seguito sul par. 116 (171 M) del Bahir. 
Mosheh Cordovero nel suo Pardes rimmonim (XV, 4), scritto 
nel 1548, afferma: «Lambito, preso nel suo insieme, della 
atzilut, l'emanazione divina, e ogni manifestazione di Dio 
come re del mondo, può chiamarsi Shekhinah», ed. 
Cracovia, 1592, f. 9la. 


60 

Il testo Sidre de-shimmusha rabba, in cui ricorrono questi 
termini, non risale all’epoca dei ge’onim, cioè precedente il 
1100, come anch’io ritenevo quarant'anni fa, sulla linea di 
Jellinek, ma agli inizi del XIII secolo. Cfr. il mio saggio in 
«Tarbiz», 16, 1945, pp. 196-209. 


61 

L'immagine proviene, mi pare, dai hasidim tedeschi degli 
anni intorno al 1200 ed è stata ripresa con entusiasmo 
dallo Zohar: cfr. II, 118a; III, 17a, 231b, 239b, e Midrash 
ha-ne‘elam a Ruth in Zohar hadash, 83d. Cfr. anche il mio 
Re’shit ha-qabbalah, Gerusalemme, 1948, p. 222. 
Sull’origine del termine Malkhut, si veda il mio Ursprung 
und Anfange der Kabbala, cit., pp. 163-64, 197 [trad. it. cit., 
pp. 229-30, 277]. La designazione della sefirah Binah come 
Yotzer Bere’shit è già nota ad Avraham ben David di 
Posquières (detto Rabad). 


62 

«Re» è usato nello Zohar come appellativo della terza e 
della sesta sefirah, nel primo significato spesso precisato 
come malka ‘ila’ah (re superiore); cfr. II, 67b, ecc. La 


Shekhinah inferiore nello Zohar viene designata soltanto di 
rado, e in forma molto sbiadita, come «re», «semplicemente 
re» o «re inferiore»; cfr. I, 29a, 30a, 199b. 


63 

Si veda il mio Ursprung und Anfange der Kabbala, cit., pp. 
184-88 [trad. it. cit., pp. 200-201]. Nell’uso linguistico della 
Qabbalah il significato di questo termine oscilla fortemente 
e quasi tutte le principali liste di appellativi mistici delle 
sefirot compilate nel XIII e XIV secolo gli attribuiscono 
ognuna una posizione diversa. 


64 
Entrambe le tesi sono state sostenute in fasi diverse della 
storia della Qabbalah. 


65 

Y. Gikatilla, Sha‘are orah, cap. VIII. 

66 

Ibid., ed. Offenbach, 1715, f. 9a-b (ed. «Dorot», pp. 65-66). 
67 


Una frase tratta da Midrash rabbah al Cantico dei Cantici, 
5, 1, sul quale si basano le considerazioni dell'autore nel 
seguito del testo. 


68 
Bere'shit rabbah, ed. Theodor, pp. 475, 793, 983. 


69 

Sefer ha-yihud ha-amitti, ms. Firenze, Laurenziana, Plut. II, 
Cod. 15. Su questo trattato, che appartiene allo stesso 
genere del Sefer ha‘iyyun, del Ma‘ayan ha-hokhmah e 
simili, si veda il mio Kitve yad ba-qabbalah, Gerusalemme, 
1930, p. 14. Il contenuto e la terminologia impiegati nel 
testo contraddicono la sua attribuzione a El'azar da Worms 
suggerita in alcuni manoscritti. 


70 


Cfr. il suo Avodat ha-godesh, IV, 11. 


71 

Tiqqune Zohar, tiqqun n. 22, f. 65a (una parabola simile, 
ma riferita al re in persona e non alla Shekhinah si trova in 
Shaʻare orah, cap. v, f. 49b, ed. «Dorot», p. 205). 


La 
Così per esempio nell'opera di Yitzhaq di Acco, Me”irat 
‘enayim, ms. Monaco, Hebr. 17, f. 36a. 


73 
Cfr. la sua ampia discussione, spesso fraintesa, contenuta 
nel commento al Pentateuco su Genesi, 46, 4. 


74 

J. Abelson, The Immanence, cit., p. 159. Abelson afferma a 
p. 152 che non è chiaro quale specifico significato 
cabbalistico Nahmanide attribuisca a memra. Ciò è errato. 
Nahmanide si serve di una terminologia esoterica, ma 
assolutamente precisa, e identifica memra e Shekhinah, 
intendendo quest’ultima come decima sefirah. 


75 
Zohar, III, 180a, riferito al versetto di Esodo, 3, 5: «“Togliti 
i sandali dai piedi” ... Abbiamo appreso che ordinò a Mosè 


di separarsi dalla moglie [terrena] e di unirsi a un’altra, 
alla santa, celeste donna di luce (iteta de-nehiru), che è la 
Shekhinah». 


76 

Zohar, I, 228b; cfr. anche II, 101a e III, 124a. 
Vai 

Shaʻare orah, f. 59b, ed. «Dorot», p. 230. 

78 


L'ampia analisi di A.E. Waite, The Secret Doctrine in Israel, 
London, 1913, pp. 190-269, sarebbe di grande pregio se 
non fosse gravemente pregiudicata dal fatto che Waite, che 


non era in grado di leggere il testo aramaico (e proprio nei 
passi più difficili) e segue la traduzione francese - spesso 
del tutto inventata - di Jean de Pauly, fa dire allo Zohar una 
quantità di cose che non vi si trovano affatto. Ciò rende il 
libro di Waite privo di valore per chiunque non sia in grado 
di verificare sul testo le sue affermazioni. 


79 

Su questo commento si veda la dettagliata monografia di G. 
Vajda, Le commentaire d’Ezra de Gérone sur le Cantique 
des Cantiques, Paris, 1969. 


80 
Cfr. Zohar, III, 214b. 


81 

Così il salmo 48 in Zohar, III 5a-b; salmo 52 in Zohar, III, 
21a, dove tutto il testo del salmo viene interpretato, con un 
simbolismo solo leggermente velato, in riferimento alla 
formazione dello sperma nel corpo umano. 


82 

Letteralmente: «così che essi compiono per lui il servizio 
dell'amore», vale a dire amando la Shekhinah, essi 
compiono l’autentico servizio divino (la parola pulhana, 
«servizio», non ha mai nello Zohar un significato erotico). 
Questo passo fu usato dagli antinomisti sabbatiani a 
giustificazione dei loro riti orgiastici dello scambio di donne 
e della fornicazione rituale, interpretando il passo dello 
Zohar come: «così che essi compiono il rituale dell'amore 
davanti a lui». 


83 

Zohar, III, 296a-b (Idra zuta). Mentre Sion costituisce in 
questo testo il grembo della Shekhinah nella sua funzione 
santa, l’autore dei Tiqqune Zohar (che scrisse poco più 
tardi) presenta un simbolismo corrispondente della parte 
demoniaca. Quando la Shekhinah, in seguito ai peccati di 


Israele, finisce sotto il dominio dell’«altra parte», è 
piuttosto Lilit, anziché la Shekhinah, a ricevere l’influsso 
della vita. In questo senso si potrebbe parlare di un 
pudendum della Shekhinah in esilio (‘ferwah de-shekhinta), 
che sarebbe Lilit stessa, la controfigura demoniaca della 
Shekhinah e lo spirito della fornicazione, annidatosi ora al 
posto della ricettività creatrice. Il passo relativo si trova 
nella parte principale dello Zohar, I, 27b, ma è indubbio 
che provenga, come l’intero contesto (I, 22b-29a), dai 
Tiqqune Zohar. 


84 
Cfr. per esempio le dettagliate argomentazioni nell’opera di 
Cordovero Pardes rimmonim, VIII, 18-23. 


85 
Zur Kabbala und ihrer Symbolik, cit., pp. 184-93 [trad. it. 
cit., pp. 173-85]. 


86 
Pardes rimmonim, XV, 4, ed. Cracovia, 1592, f. 91c. 


87 

Cordovero sviluppa nell’importante capitolo citato, con 
argomenti assai profondi, la sua concezione del mondo 
delle sefirot come veicolo di infinite riflessioni, nel cui 
insieme, ma anche in ogni singola monade o sefirah, si 
riflette all’infinito la luce di tutte le sefirot. Non è solo la 
luce della Shekhinah in quanto ultima sefirah a essere 
rimandata indietro e a irradiare così fino alla sefirah più 
elevata, ma anche questa luce riflessa (or hozer) ridiviene a 
sua volta luce diretta nel momento in cui si riflette nella 
prima sefirah. Nasce così un processo di riflessione infinito, 
in cui si determina, diversamente da quanto avviene nello 
Zohar, la vita dialettica vera e propria della divinità 
creatrice. Questa è la dialettica formulata dal principio 
secondo cui «il suo inizio è racchiuso nella sua fine e la sua 
fine nel suo inizio», come afferma Cordovero, citando dal 


«Libro della formazione», I, 5. Dunque, non soltanto 
l’ultima, ma ogni sefirah viene definita come specchio o, più 
precisamente, come medium che in parte fa trasparire, in 
parte riflette la luce: «Infatti, come c’è l'illuminazione 
riflessa da Malkhut, così la luce ritorna anche da Yesod, da 
Hod e da tutte le altre. E come c’è una luce diretta da 
Keter, così anche da Hokhmah, da Binah, da Hesed, perché 
ogni sefirah ... è uno specchio su cui si riflette la luce 
superna e la luce riflessa, in modo tale che le luci dirette e 
quelle riflesse ascendano all'infinito» (Pardes rimmonim, 
XV, 2, ed. Cracovia, 1592, f. 89d). 


88 
Cfr., per esempio, Yisra'el Yaffe, Or Yisra'el, cit., f. 39b. 


89 

La migliore definizione di ciò si trova in Hayyim Vital, ‘Etz 
hayyim, XLII, I. Lintero, ponderoso quarantaduesimo 
capitolo di questo testo fondamentale della Qabbalah 
luriana è dedicato al problema delle «acque maschili e 
femminili». Esse derivano dalla fisiologia del rapporto 
sessuale secondo le dottrine tradizionali. Va detto che in 
proposito è fuorviante, e proprio sul punto decisivo, la 
definizione data da Knorr von Rosenroth nel suo lessico o 
antologia dei loci communes dei cabbalisti, in Kabbala 
denudata, vol. I, Sulzbach, 1677, p. 543: «quo termino 
denotatur semen seu principium foemininum vel passivum 
circa generationem seu productionem alicujus rei». Da 
questa definizione non si ricava certo che si tratta delle 
forze attive del femminile! 


90 
Si vedano le mie considerazioni sull'argomento nel capitolo 
2 di questo volume. 


91 
Questa idea non è nuova ed è esposta nelle sue linee 
essenziali in un interessante passo del Bahir: «Che cosa 


significa il versetto: “E anch'io vi punirò, sette [volte] per i 
vostri peccati” (Lv, 26, 28)? Ciò dev’essere inteso al modo 
seguente: Dio dice: Io vi punirò, e la Comunità d’Israele 
[cioè la Shekhinah] dice: non crediate che io chieda 
misericordia per voi, anch'io vi punirò. Non soltanto 
pronuncio il giudizio, ma vi punisco anche. E che cosa 
significano le parole “sette per i vostri peccati”? Significa: 
quando la Comunità d'Israele dice “anch'io vi punirò”, si 
associano a lei quelle [sette sefirot] di cui è scritto: “per le 
sette ti benedico ogni giorno” (Sal, 119, 164), e prendono a 
dire: Anche noi sette - sebbene ci sia tra noi una che è 
posta al di sopra del merito e del bene - ci trasformeremo e 
vi castigheremo. E perché? Per i vostri peccati. E se voi 


tornerete da me, anch’io tornerò con voi ... e noi tutte 
chiederemo misericordia al re» (par. 45; 66-67 M). 
92 


Zohar, III, 74a. Che la Shekhinah sia ora prigioniera 
dell’«altra parte» è detto chiaramente, per esempio, in 
Zohar, I, 12b. 


93 

L'immagine dell’«albero della morte» non è stata coniata 
dallo Zohar, ma ripresa da un midrash tardivo sul peccato 
di Adamo; cfr. Seder Eliyyahu rabba, ed. Friedmann, p. 23. 


94 

Cfr. per esempio Zohar, I, 154b. 

95 

Soprattutto G. Boström, in Proverbia-Studien, cit., ha 
cercato di dimostrare questa tesi. 


96 

Una descrizione dettagliata della figura demonizzata della 
«meretrice» come antidivinità opposta alla Shekhinah si 
trova per esempio in Zohar, I, 148a. 


97 


Zohar, I, 35b, 221b, e II, 48b. Questo motivo è noto in 
relazione alla «piccola Sophia» già negli scritti gnostici di 
Nag Hammadi, nel Vangelo di Filippo, par. 39, ma i 
traduttori non si sono resi conto che la sua origine è nel 
libro biblico dei Proverbi! 


98 

Questa formula, che si rifà a un'espressione contenuta 
nello Zohar (III, 83a e 109b), è introdotta per la prima 
volta, a nome di Mosheh Cordovero, dal suo discepolo 
Eliyyahu de Vidas nel libro, scritto intorno al 1575, Re'shit 
hokhmah, ed. Munkacs, f. 198b (Sha‘ar haqgedushah, cap. 
XVI). 


99 

Il testo originale è stato pubblicato soltanto nel 1940 da S. 
Assaf, sulla base di un carteggio inedito; cfr. «Kovetz ‘al 
yad», XIII, p. 123. Varianti successive si trovano in Naftali 
Bacharach, ‘Emeq ha-melekh, Amsterdam, 1648, f. 109c, e 
nell’anonimo Hemdat Yamim, vol. II, Venezia, 1763, f. 4a. 


100 

Ciò significa che essa indossava l’abito nero da vedova, non 
che fosse svestita. L'autore dello ‘“Emeq ha-melekh (sulla 
scorta della Prefazione al Midrash Ekhah rabbati) scrive: 
«La vide come l’aveva vista il profeta Geremia uscire dal 
Santo dei Santi con i capelli scarmigliati». Il mistico di 
Safed Avraham ha-Lewi era comunemente considerato 
(sulla base del Sefer ha -gilgulim) una reincarnazione del 
profeta Geremia. Cfr. sopra la nota 8. 


101 

H. Zeitlin, Ketavim nivharim, vol. II, Warszawa, 1912, p. 
112, nel saggio intitolato Shekhinah, peraltro assai debole 
e incline al sentimentalismo, ma che merita attenzione per 
essere la prima trattazione del problema e per aver aperto, 
non solo a me, un primo squarcio nella comprensione dei 
simboli cabbalistici, quasi sessant'anni fa. 


Berlin, 1926. 
1 


03 

H. Zimmer, Myths and Symbols in Indian Art and 
Civilization, New York, 1946 [trad. it. Miti e simboli 
dell'India, Adelphi, Milano, 1993]. 


104 

Si veda il mio articolo L'inconscio e il concetto di «qadmut 
ha-sekel» nella letteratura hassidica, in Devarim be-go, Tel 
Aviv, 1976, pp. 351-60 (in ebraico). 


105 
J. Woodroffe, Shakti and Shàakta. Essays on the Shâkta 
Tantrashastra, Madras, 1920. 


106 
H. Zimmer, Myths and Symbols, cit., p. 139 [trad. it. cit., p. 
129]. 


METEMPSICOSI E SIMPATIA DELLE ANIME 


4 
Cfr. A. Schmied], Studien über jüdische 
Religionsphilosophie, Wien, 1869, pp. 157-66. 


2 
W. Stettner, Die Seelenwanderung bei Griechen und 
Römern, Stuttgart, 1934. 


3 

Le dottrine manichee sull'argomento sono state analizzate 
specialmente da A.V. Williams Jackson, The Doctrine of 
Metempsychosis in Manichaeism, in «Journal of the 
American Oriental Society», 45, 1925, pp. 246-68. 


4 


Cfr. A. Mez, Die Renaissance des Islam, Heidelberg, 1922, 
p. 58. 


5 

Sa‘adyah Ga’on, Emunot we -deʻot, VI, 7. Si veda anche M. 
Schreiner, Der Kalām in der jüdischen Literatur, Berlin, 
1895, pp. 62-67, sulla storia della dottrina della 
metempsicosi. 


6 

Al-Baghdādi, Moslem Shisms and Sects, trad. ingl. di A. 
Halkin, New York, 1935, parte seconda, p. 92. Cfr. Inoltre 
R. Strothman, Seelenwanderung bei den Nusairi, in 
«Oriens», 12, 1959, pp. 89-103, a proposito di una disputa 
religiosa su questa dottrina che ebbe luogo in Siria e in 
Iraq. 


i 

Presentati integralmente per la prima volta nell’articolo di 
S. Poznański, Aus Qirqisani’s Kitab al -anwar, in Semitic 
Studies in Memory of Dr. Alexander Kohut, Berlin, 1897, 
pp. 435-53. In seguito Leon Nemoy ha pubblicato 
un'edizione completa del «Libro delle luci». 


8 

H. Söderberg, La religion des Cathares, Uppsala, 1949, pp. 
152-54; A. Borst, Die Katharer, cit., pp. 168-71. La 
problematica della Qabbalah provenzale è rimasta estranea 
a questo autore. 


9 
Correggo anche qui in diversi punti la mia traduzione 
tedesca del 1923. 


10 
Cfr. il mio Ursprung und Anfange der Kabbala, cit., pp. 94- 
109 [trad. it. cit., pp. 133-54]. 


11 


Hagigah, 13b-14a. 


12 

A proposito di Qohelet, 12, 7 (a questo versetto alla fine si 
riferisce anche il passo del Bahir citato in precedenza), il 
trattato Shabbat, 152b riporta quanto segue: «I rabbini 
insegnavano: “E lo spirito fa ritorno a Dio, che lo ha dato”. 
Restituiscilo a lui, come lui te lo ha dato. Come lui te lo ha 
dato in purezza, così tu restituisciglielo in purezza. Una 
parabola: Una volta un re distribuì abiti regali tra i suoi 
servitori. I savi li piegarono e li riposero nel baule, gli stolti 
invece li indossarono per svolgere i loro lavori. Quando, 
passati i giorni, il re volle riavere i suoi abiti, i savi glieli 
restituirono puliti, gli stolti invece glieli restituirono 
sporchi. Allora il re si rallegrò dei savi e si adirò contro gli 
stolti. Riguardo ai savi egli dispose: gli abiti devono essere 
portati nel tesoro, ed essi stessi possono andare in pace a 
casa. Riguardo agli stolti invece egli dispose: gli abiti 
devono essere portati a lavare, ed essi stessi siano rinchiusi 
in prigione. Così anche Dio dice dei corpi dei giusti: “egli 
venga in pace, essi possono riposare sui loro giacigli” (Is, 
57, 2). E delle loro anime è scritto: “Così possa l’anima del 
mio signore essere avvolta nel legame della vita” (1 Sam, 
25, 29). Ma dei corpi dei malfattori egli dice: “Non v'è 
pace, dice il Signore, per i malfattori” (Is, 48, 22)». 


13 

Anche nell’opera sull’anima, scritta in arabo e dalla forte 
coloritura neoplatonica, dello pseudo-Bahyah, Kitab ma‘ani 
al-nafs, ed. Goldziher, Berlin, 1907, pp. 64-65, l’anima viene 
definita come «bella veste», ma appunto in relazione al 
passo del Talmud appena citato. La riduzione del passo del 
Bahir al simbolismo comune (i corpi come abiti dell’anima) 
operata da R. Eisler, Orphisch-dionysische 
Mysteriengedanken in der christlichen Antike, Leipzig, 
1925, p. 355, è smentita dal semplice riferimento alla fonte 
talmudica. Non diversamente stanno le cose con le altre 


fonti: Giuseppe Flavio, De bello Judaico, II, 8, 14 e III, 8, 5; 
pseudo-Filone, Liber antiquitatum Biblicarum, riportate da 
Eisler, cit., p. 354, quali documenti di una presunta dottrina 
farisaica di una «pluralità di successive rinascite delle 
anime dei giusti», di cui non ho trattato, perché nelle fonti 
indicate da Eisler non ho potuto trovare nulla del genere. 


14 

Credo così di poter interpretare il passo in modo più 
corretto di quanto non avessi fatto in precedenza (Das Buch 
Bahir, cit., p. 112) riferendo la raccolta alla morte. 
Sappiamo di un antico simbolismo gnostico della «raccolta 
del seme», in un contesto antinomistico, da quanto riferisce 
Epifanio nel Panarion, di cui ha trattato ampiamente L. 
Fendt, Gnostische Mysterien, München, 1922, pp. 5 sgg. 


15 

I simbolismi dei parr. 104 (155-56 M), 123 (180 M) e 126 
(184 M) del Bahir non sono identici in ogni particolare ma 
coincidono nell’essenziale e si spiegano a vicenda. 


16 
Yevamot, 63b. 


17 

E possibile che l’autore di questo passo intendesse riferirsi 
all'idea che vi fosse un numero determinato di anime 
destinate a incarnarsi nei corpi degli uomini. 


18 
Recanati nel suo commento alla Torah, Venezia, 1545, ff. 
70a e 209a. 


19 

Nahmanide, Sha‘ar ha -gemul, Ferrara, 1556, f. 9a-b. 

20 

l'espressione si basa su un gioco di parole. Sod ha-‘ibbur 
designa nel Talmud una questione astronomica: il 


pareggiamento del ciclo lunare con quello solare per mezzo 
della «fecondazione» (ʻibbur) di un ciclo lunare 
supplementare. I cabbalisti usano questa espressione nel 
senso di «passaggio» da un corpo all’altro. Tuttavia 
possono entrare in gioco altre sfumature di significato: 
anche l'illuminazione mistica del pio attraverso l’influsso 
dall’alto viene definita «fecondazione». 


21 

I versetti sempre ricorrenti nella letteratura cabbalistica 
più antica erano (oltre a quelli già menzionati a proposito 
del Bahir) soprattutto Esodo, 34, 7; Deuteronomio, 3, 26 e 
33, 6 (sulla base del Targum); 2 Samuele, 14, 14; numerosi 
versetti di Giobbe, 33; Qohelet, 1, 9; 4, 2; 8, 10-14. Cfr. 
anche la compilazione contenuta nell’opera, scritta intorno 
al 1240, di Yaʻaqov ben Sheshet di Gerona, Sha‘ar ha- 
shamayim, stampata in Otzar nehmad, vol. III, Wien, 1860, 
p. 162. 


AA 

Così già in tutti gli scritti della scuola di Gerona, 
particolarmente in ‘Ezra ben Shelomoh e Nahmanide nel 
suo commento alla Torah e in altre opere. Anche nei 
responsi di Sheshet di Mercadell, discepolo di Nahmanide, 
sulla sofferenza del giusto, si parla di sod ha‘ibbur o 
semplicemente di middah, mentre nelle citazioni riferite da 
Yitzhaq di Acco è già menzionato il termine hitgalgel in 
riferimento alla reincarnazione; cfr. il mio articolo in 
«Tarbiz», 16, 1945, pp. 143-50. 


Za 

Zohar, II, ff. 95-109, in una lunga omelia tenuta da un 
vecchio davanti ad alcuni compagni. Questa omelia è nota 
ai cabbalisti come Sabba de -mishpatim. 


24 
Sulla nascita e i primi sviluppi di questa espressione per 
indicare la metempsicosi ho scritto nella rivista ebraica 


«Tarbiz», 16, 1945, pp. 135-39. Il termine ebraico con le 
sue associazioni midrashiche entrò nell'uso al posto di 
ha‘ataqat neshamot, consueto presso i traduttori 
dall'arabo. Il senso dell'espressione è il movimento da un 
luogo a un altro. G. Vajda, in «Revue d’Histoire des 
Religions», 107, 1955, pp. 91-92, ha rilevato la presenza di 
un termine arabo corrispondente presso gli ismailiti. Assai 
prima che il termine comparisse nelle fonti ebraiche e 
arabe, Agostino in modo del tutto simile (il termine ebraico 
hitgalgel significa letteralmente rotolare o ruotare [da un 
posto all’altro]) usa la parola latina revolvi nella sua 
descrizione della fede nella metempsicosi presso i 
manichei; cfr. le due citazioni in Söderberg, La religion des 
Cathares, cit., p. 153. Le anime dei pii auditores (membri 
della casta inferiore dei manichei) dopo la morte non vanno 
direttamente in cielo ma, secondo la loro fede, trasmigrano 
in electi (in electos revolvi arbitrantur; ossia si reincarnano 
nei membri della casta superiore). Si vedano ora le fonti 
manichee (in lingua greca) su questo termine 
(petayyiop6c, «travaso») in A. Adams, Texte zum 
Manichaismus, Berlin, 1954, p. 57. 


25 

Questa conclusione risulta da un’analisi puntuale dei 
diversi brani che toccano la questione. La limitazione della 
metempsicosi a coloro che non hanno avuto figli è espressa 
nel modo più chiaro dal Midrash ha -neʻelam a Ruth, in 
Zohar hadash (1885), f. 89a. Qui è detto esplicitamente che 
per altre mancanze questa forma di espiazione non è 
contemplata. Soltanto in pochissimi passi si parla del gilgul 
senza che risulti dal contesto che si tratta di persone senza 
figli, come Zohar, I, 239a; III, 88b, 182b. La parabola del 
Bahir, par. 135 (195 M), viene riferita dallo Zohar a quanti 
non hanno adempiuto il precetto della procreazione e 
limitata a essi, senza che il Bahir ne faccia la minima 
menzione: cfr. per esempio Zohar, I, 186b-188a; II, 91b; III, 


177a. Naturalmente si potrebbe intendere II, 91b anche nel 
senso più ampio di peccati precedenti, non meglio 
specificati. 


26 
Cfr. Zohar, III, 7a. 


27 

Sono tratte dall'’ampia opera anonima sul significato dei 
precetti (Taʻame ha -mitzwot) le numerose citazioni 
sull’argomento che Menahem Recanati, nel suo Taʻame ha - 
mitzwot, Basilea, 1580, riporta in forma anonima, 
attribuendole a «cabbalisti moderni» (ossia della fine del 
XIII secolo). Questa importante opera è stata plagiata nel 
libro dal titolo omonimo di Yitzhaq ibn Farhi (1520 circa), 
conservatosi in molti manoscritti. L'autore applica la pena 
del gilgul anche ad altri tipi di mancanze, come cantare 
insieme alle donne, frequentare le osterie o tagliarsi i 
cernecchi, nel qual caso il trasgressore corre il pericolo di 
reincarnarsi in un prete con la tonsura. 


28 
Si veda il mio articolo citato sopra, alla nota 22. 


29 

Cfr. per esempio il brano riportato più avanti sulle scintille 
dell'anima e le parole di Sheshet (in «Tarbiz», 16, 1945, p. 
150): «L'anima del mediocre sarà soggetta a migrazione e 
talora persino il giusto, anche se ha compiuto opere buone 
per tutta la vita, si reincarnerà se ha commesso una sola 
trasgressione grave in grado di controbilanciare tutti i suoi 
meriti». 


30 

Tiqqune Zohar, n. 69, f. 99b; in Zohar, III, 216a (Ra’‘ya 
mehemna), si afferma che Mosè sarebbe passato attraverso 
molti gilgulim, per accompagnare e sostenere Israele 
nell’esilio. Secondo questa idea, destinata a esercitare un 


profondo influsso, una scintilla dell'anima di Mosè sarebbe 
presente in ogni studioso della Torah di ciascuna 
generazione. 


31 

Per la prima volta ne parla Yitzhaq di Acco, come di una 
tradizione orale che egli avrebbe udito, in un importante 
frammento conservato nel ms. della Biblioteca Laurenziana 
di Firenze, Plut. 44, Cod. 14, f. 136b. 


32 

Queste parole si leggono alla fine di un discorso che i 
cabbalisti interpretavano interamente in riferimento alla 
trasmigrazione delle anime. Senza dubbio sarebbe stato 
difficile trovare un passo biblico più adatto a sostegno di 
tale dottrina. 


33 
Così per esempio Zohar, III, 216b (Ra‘ya mehemna). 


34 

Bahyah ben Asher nel suo commento alla Torah (Dt, 33, 6), 
ed. Venezia, 1544, f. 240b, così come Yosef Alcastiel (1482) 
nei suoi responsi, che ho pubblicato in «Tarbiz», 24, 1955, 
p. 194. In una compilazione di tradizioni risalenti all’anno 
1300 circa, leggiamo: «Vi è un luogo intermedio tra 
l'Inferno e il Paradiso chiamato “valle di lacrime” [il 
purgatorio?] in cui si trovano le anime che devono tornare 
ancora una volta nel mondo», ms. Parma, de Rossi, 1230, f. 
114a. I cabbalisti di Safed, inoltre, sapevano ancora che «Vi 
sono trasgressioni per le quali anche l’anima che è già 
entrata all'Inferno deve reincarnarsi», a causa della grave 
impurità che si è impadronita di quell’anima, essa deve 
prima essere purgata nell’Inferno (secondo quanto si legge 
nei collectanea di Mosheh Yonah composti a Safed nel 
1586, ms. Schocken, 97, f. 79a). 


35 


Soltanto David ibn Zimra, nell'opera scritta nel 1560 
Migdal Dawid, presenta la dottrina in termini 
diametralmente opposti: i giusti rinascono soltanto tre 
volte, i malvagi fino a mille volte; ed. Lemberg, 1883, f. 
30a. 


36 

Di lui è detto nel commento di Bahyah ben Asher a Esodo, 
3, 6 (f£. 69a): «Egli vide della Shekhinah più di quanto 
potesse comprendere, e per questo meritò la morte». 
Similmente anche in Yitzhaq di Acco, Me’irat ‘enayim, ms. 
Monaco, Hebr. 17, f. 19a. Molto più duramente sul peccato 
spirituale di Abele si pronuncia il testo dello pseudo- 
Yehushi'el (1250 circa) che ho pubblicato in «Tarbiz», 4, 
1933, p. 69. Qui sia Caino che Abele vengono definiti come 
«calpestatori delle piante [spirituali]». 


dI 
Bahyah ben Asher a Esodo, 3, 6. 


38 

Questi rapporti sono presentati nel modo più ampio in 
Tiqqune Zohar, n. 69, e nell’opera di Yitzhaq di Acco, 
Me'irat ‘enayim. 


39 
Mosheh de León, Sod ‘inyan pesah, ms. Schocken, Kabbal. 
14, f. 86b; Sefer ha -peli’ah, Koretz, 1784, f. 101d. 


40 

Mosheh de León, Sod ‘inyan pesah, e in seguito molto 
spesso. Che Giobbe fosse nato da un matrimonio dovuto 
alla legge del levirato, e fosse quindi egli stesso un 
reincarnato, si trova per la prima volta in Ra‘ya mehemna, 
III, 216b, e in miscellanee contemporanee di testi della 
scuola di Shelomoh ibn Adret, ms. Halberstam, 174 (ora al 
Jews’ College di Londra), f. 19a. 


41 


H.J. Schoeps, Theologie und Geschichte des 
Judenchristentums, Tübingen, 1949, pp. 98-116, i cui 
rimandi a fonti o paralleli rabbinici e cabbalistici vanno 
però presi con prudenza e senso critico. 


42 

Mosheh de León, ms. Schocken, Kabbal. 14, f. 86a; 
Recanati, Commento alla Torah, in due passi, in uno dei 
quali (ed. 1545, f. 13a) egli riporta l'acronimo come 
supporto mnemonico per alludere al contenuto di un passo 
dello Zohar (1, 34b), ma non come citazione vera e propria. 
Malgrado le molte «citazioni» di una simile idea dallo 
Zohar, in questa opera non si trova nulla del genere, 
nemmeno nei tiqqunim. Forse l'errore si è diffuso proprio a 
partire dal commento di Recanati. 


43 

Così Yosef ben Shalom Ashkenazi (pseudo-Rabad, 1300 
circa) in ms. Paris, 842, f. 37b; e nei responsi di Yosef 
Alcastiel; cfr. le mie osservazioni in proposito in «Tarbiz», 
24, 1955, p. 176. 


44 

Cfr. Sefer ha -peli’ah (scritto intorno al 1350-1400), ed. 
Koretz, 1784, f. 42a-b. Il problema della datazione del Sefer 
ha -peli'ah è stato nuovamente sollevato da B. Netanyahu, 
nel suo articolo apparso in Salo Wittmayer Baron Jubilee 
Volume (sezione ebraica), Jerusalem, 1975, pp. 247-67: la 
questione merita un esame approfondito. 


45 

«Tarbiz», 16, 1945, p. 138 (a nome di Yosef ben Shemu'el, 
della cerchia dei cabbalisti di Gerona, 1220 circa). Cfr. 
anche Zohar, I, 131a; II, 100a; III, 309a (dove però il 
termine «scintille» non viene usato); Yosef Alcastiel nei suoi 
responsa cabbalistici, par. 12, in «Tarbiz», 24, 1955, p. 195 
(che parla di «rami dell'anima» anziché di scintille); David 
ibn Zimra, Migdal Dawid, f. 45a. 


46 
«Tarbiz», 16, 1945, p. 143. Una concezione quasi identica 
si troverà in seguito in Hayyim Vital, Sefer gilgulim, cap. v. 


47 

Dapprima in una miscellanea di testi della cerchia di 
discepoli di Shelomoh ibn Adret, ms. Parma, de Rossi, 
1221, f. 288b. Vi si sostiene, a proposito del versetto «Il 
giusto ha cura della vita [anima] del suo animale» (Prv, 12, 
10), che le anime degli animali sono scintille dell'anima 
dell’uomo. In termini simili si esprime anche l’autore del 
già ricordato Taʻame ha -mitzwot, in un contesto analogo 
(precetti negativi, n. 16): «Due uomini subiranno la 
trasmigrazione in animali [nella madre e nel suo piccolo] ... 
poiché vi sono scintille d'intelligenza nelle bestie». Già in 
Zohar, I, 20b, si trova una correlazione tra le anime degli 
uomini e quelle degli animali: «Gli spiriti presenti in basso, 
fusi nel crogiolo dello spirito [umano], sono modellati in 
figure rivestite in modo diverso, secondo la figura degli 
animali puri ... essi hanno bisogno di rivestirsi dell’abito 
umano». Il concetto di scintille dell'anima è arrivato ai 
cabbalisti del XVI secolo soprattutto attraverso l’opera 
anonima, più volte ricordata, Taʻame ha -mitzwot, che 
intorno al 1520 era diffusa a Salonicco per mezzo del plagio 
di Yitzhag ibn Farhi. Nel 1536 questa dottrina era ormai del 
tutto familiare a Yosef Qaro, cfr. R. J. Z. Werblowsky, Joseph 
Karo, Lawyer and Mystic, London, 1962, pp. 112-13. 


48 

La terminologia è precisa soltanto nei passi in cui si parla 
delle funzioni e della suddivisione delle tre «anime». Dove 
invece si parla dell'anima senza ulteriori specificazioni i tre 
termini ricorrono indistintamente. 


49 
Tiqqune Zohar, n. 70, ff. 125b-126a e 138a, dove si 
distinguono tre tipi di voce secondo i tre suoni dello shofar: 


teqi'ah, shevarim, teru‘ah. 


50 
Così nel caso di rinascita in un matrimonio dovuto alla 
legge del levirato; cfr. la fine del tiqqun n. 26. 


51 
Tutto questo soprattutto alla fine del tiqqun n. 70, ff. 134b- 
135a. 


52 
Tiqqun n. 70, f. 132a. Sulla correlazione tra la «figura del 
re» e i 613 precetti si veda ibid., f. 131a. 


53 

Alla descrizione dettagliata di questi processi è dedicato 
soprattutto il tiqqun n. 69, f. 102b, cfr. anche ff. 109b-110b; 
elementi importanti si trovano però anche nel n. 26 e nei 
brani dei tiqqunim stampati nello Zohar hadash. 


54 

Soltanto in un passo (tiqqun n. 70, ff. 132b-133a) si parla 
delle anime dei malfattori come scintille (nitzotzin), che 
vengono gettate nelle gocce di sperma. 


55 

Per esempio tiqqun n. 69, ff. 99b e 102b. In particolare 
vanno menzionate qui le frequenti e copiose 
argomentazioni sui gilgulim di Mosè, che sono però 
collegate alla dottrina dello ‘ibbur: qualcosa dell'anima di 
Mosè è presente in ogni generazione e penetra in chiunque 
studi la Torah disinteressatamente. In seguito Cordovero 
avrebbe aspramente contestato questa dottrina, 
suggerendone un’interpretazione allegorica: «Il cielo non 
voglia che Mosè, il nostro maestro, la più eletta tra tutte le 
creature, abbia mai subìto la reincarnazione ... il testo si 
riferisce piuttosto alla presenza reale della luce della sua 
Torah, che risplende nei maestri della Legge» (Pardes 


rimmonim, VIII, 22, ed. 1592, f. 65b). Tuttavia la sua 
interpretazione non ebbe successo. 


56 

Tiqqun n. 70, f. 133a. Questa concezione si ritrova già nel 
commento di ‘Ezra di Gerona alle aggadot del trattato 
Qiddushin, stampato in Liqqute shikhehah u -fe’ah, Ferrara, 
1556, f. 14b. Di identica opinione è anche l’autore del già 
ricordato Sefer ta‘ame ha -mitzwot, ms. Cambridge, f. 15b. 


57 

Anche l'influsso della corrente dell'emanazione sulle sefirot 
è definito ‘ibbur. Per mezzo di esso è raggiunto l'equilibrio 
del «sole» mistico con la «luna» ed è compensata la 
diminuzione della «luna» per mezzo della fecondazione 
della luce della sefirah Tif'eret; cfr. il commento alla Torah 
di Menahem Tziyyoni, ed. Lemberg, 1882, par. Pinhas, f. 
67a. 


58 

Cfr. Zohar, II, 104a-b e III, 217a. La parte principale dello 
Zohar non ha un termine fisso per questo procedimento, 
mentre Ra‘ya mehemna, III 216a e Tiqqune Zohar, n. 69, f. 
99a, parlano già di ‘ibbur in senso specifico. Un importante 
parallelo al passo dello Zohar su Nadab e Abiu si trova in 
Yitzhaqg di Acco nei supplementi al Me'irat ‘enayim, 
conservati soltanto nel ms. Leiden, Hebr. 93, f. 155b: 
«Disse di aver udito che le anime di Nadab e Abiu, dal 
momento che essi sono morti senza essersi sposati o aver 
avuto figli e le loro anime non erano particolarmente 
perfette, sono entrate in Pinchas, poiché fino a quando 
l’uomo non ha avuto figli la sua anima è in potenza e non 
passa all’atto se non quando egli abbia generato un figlio o 
una figlia, e finché questo non avviene egli non è perfetto e 
non si sottrae alla trasmigrazione delle anime (gilgul)». 
Cabbalisti più tardi (nel XVI secolo) hanno spiegato anche 
lo specifico rapporto tra discepolo e maestro con la 


trasmigrazione delle anime; cfr. per esempio i responsa di 
David ibn Zimra, n. 472, e il commento di Mosheh 
Cordovero sullo Zohar, I, 192a (citato in Avraham Azulay, 
Or ha-hammah). La differenza tra gilgul e ‘ibbur è definita, 
per esempio, da Yitzhag di Acco nello scritto conservato nel 
ms. Monaco, Hebr. 17, f. 139b: «Lo ‘ibbur avviene nel regno 
dei vivi, il gilgul nel regno dei morti; lo ‘ibbur concerne 
l’anima [che viene “fecondata”], il gilgul concerne il corpo 
[in cui l’anima entra al momento della nascita]». 


59 

Mosheh Cordovero, Shemu‘ah me-inyan ha -gilgul, 
stampato in Sefer hekhal ha-shem, Venezia, 1601, f. 37a, 
nonché nelle Derishot be‘inyane ha -mal’akhim [«Ricerche 
sugli angeli»], pubblicate da R. Margalioth in Mal’akhe 
‘elyon, Gerusalemme, 1945, pp. 64-65. 


60 
Hayyim Vital, Sha‘ar ha -gilgulim (1912), f. 22a. 


61 

Cfr. la mia voce «Dibbuqg» nell’Encyclopaedia ‘ivrit. 
L'espressione appare per la prima volta in un testo yiddish 
composto in Volinia intorno al 1680. 


62 

David ibn Zimra, Metzudat Dawid, Zolkiv, 1862, f. 27d, in 
una lunga e assai pregevole esposizione della dottrina della 
metempsicosi (ff. 27c-30d). 


63 

Sefer ta‘ame ha -mitzwot, attribuito a Yitzhaq ibn Farhi di 
Salonicco, ms. Gerusalemme, 8° 597, f. 201b (sezione dei 
divieti, par. 62). Questo manoscritto fu copiato nel 1529 per 
Shelomoh Algabetz. 


64 
Mosheh Cordovero, Sefer shi'ur qomah (1883), f. 82a; in 
Shelomoh Algabetz, Shoresh Yishay (1891), f. 79b si legge: 


«Tu sai che le anime sono strutturate come altrettante 
famiglie». 


65 

L'indignazione con cui Reuchlin, nel secondo libro del De 
arte cabbalistica, parla della dottrina, attribuita a Pitagora, 
dimostra come egli non sapesse che essa era presente 
anche nella Qabbalah. 


66 
De occulta philosophia, libro terzo, par. 41. 


67 
Si veda il commento di Yehudah Hayyat al Ma‘arekhet ha- 
elohut, Ferrara, 1558, f. 204b. 


68 

Nella voce «Kabbalah» dell’Encyclopaedia Judaica tedesca, 
vol. IX, 1932, col. 707, e nel saggio pubblicato in «Tarbiz», 
16, 1945, p. 136, ho sostenuto che ‘Ezra ben Shelomoh o 
‘Azri'el di Gerona avrebbero fatto allusione a questa 
dottrina, ma devo correggere questa tesi. La mia citazione 
del commento alle preghiere di ‘Azri’el, conservato nel 
manoscritto di Parma, Stern 46, f. 78a, contiene un testo 
corrotto, e la lezione corretta presente in ms. Cambridge, 
Dd. 4.2.2, f. 10b (nefesh behemit [anima animale] invece di 
‘onesh behemi [pena bestiale]) non lascia più adito a questa 
interpretazione. La posizione dell'autore anonimo del 
«Libro della temunah [figura]» (di datazione incerta), che 
conosce la dottrina della metempsicosi e il termine gilgul, 
non è chiara. L'antico commento gli attribuisce, forse a 
ragione, la dottrina del gilgul esteso anche agli animali. Ciò 
potrebbe comportare una datazione più bassa di quanto 
credessi (XIII secolo). 


69 
Così in Menahem Recanati, Me”ir ibn Sahula (alla fine del 
suo commento al Bahir, pubblicato anonimo nell’ed. Vilna, 


1883), il Sefer ha -peli’ah (ed. Koretz, 1784, f. 21d), Yitzhaq 
di Acco. Yosef Albo polemizza intorno al 1425 contro questa 
dottrina in quanto sostenuta dai cabbalisti; cfr. ‘Iqqarim, IV, 
par. 29. 


70 

Ta‘ame ha -mitzwot, ms. Cambridge, Dd. 4-26, f. 49. David 
ibn Zimra riporta questa motivazione attribuendola allo 
Zohar: «Ricordo di aver letto nello Zohar...» (forse la 
memoria lo ha tradito portandolo a confondere le sue fonti); 
cfr. Metzudat Dawid (1862), f. 28b («dubbio» n. 11). Sul 
nesso tra i sacrifici e le trasmigrazioni, cfr. ibid., f. 51d. 


va 

David ibn Zimra, Migdal Dawid, f. 30c, cita una fonte 
anonima in cui tale trasmigrazione arriva a toccare perfino 
i vermi. Ma tra due migrazioni in un animale ve n’è una in 
un essere umano, che costituisce una nuova opportunità. 
Se fallisce di nuovo, l’anima sprofonda in un grado più 
basso della vita animale. 


72 

G. Scholem, Einige kabbalistische Handschriften im 
Britischen Museum, in «Soncino Blätter», 1932, pp. 28-29; 
G.R.S. Mead, Fragments of a Faith Forgotten, London, 
1931, p. 232, ha interpretato in questo senso già la 
presentazione di Ireneo della dottrina dello gnostico 
Carpocrate (Adv. haeres., I, 25, 4) - se con ragione, mi pare 


assai dubbio. 


73 

Zohar, II, 94b (questa pagina, sebbene stampata nella parte 
principale, fa parte in realtà dello strato dei tiqqunim), 
come più volte nei Tiqqune Zohar. Nel tiqqun n. 70, f. 132a, 
si menziona una interpretazione secondo la quale le parole 
di Salmi, 22, 21, «Libera la mia vita dalla spada, la mia 
anima dalla morsa del cane», si riferivano alla 
trasmigrazione di un'anima umana in un cane. L'autore, dal 


canto suo, interpreta il cane del versetto come un simbolo 
di Samma'el. 


74 

A. Coomaraswamy, On the One and Only Transmigrant, in 
«Journal of the American Oriental Society», 1937, p. 64 
(stampato come supplemento speciale). 


75 

Il commento di Rabbi Yosef al «Libro della formazione», 
stampato sotto il nome di Rabbi Avraham ben David 
(Rabad), è forse la fonte originale della formulazione 
proposta da H. More dei fondamenti della dottrina 
cabbalistica nel suo trattato Cabala Aéto -Paedo - 
Melissaea, stampato in Kabbala denudata, vol. I, 1677, 
parte seconda, p. 294: ogni spirito particolare presente in 
un sassolino può diventare una pianta, la pianta un 
animale, l’animale un uomo, l'uomo un angelo e l’angelo, 
infine, Dio, che crea nuovi cieli e nuova terra. Se si 
sostituisce a «Dio» l’espressione sefirot (che ovviamente lo 
pseudo-Rabad non considerava essenzialmente uguali a 
Dio!), si ha di fatto la dottrina della trasmigrazione di tutti 
gli esseri come la insegnava Rabbi Yosef. Cfr. J.G. Wachter, 
Der Spinozismus im Jùudenthumb oder die von dem 
heutigen Jùudenthumb und dessen geheimen Kabbala 
Vergotterte Welt, Amsterdam, 1699, pp. 102-103 e 223-43, 
le cui osservazioni su queste formule «panteistiche» sono 
assai interessanti. 


76 


Cfr. il mio Major Trends, cit., pp. 244-51 [trad. it. cit., pp. 
257-63]. 


17 

Cito il Sefer ha -gilgulim secondo l'edizione migliore, 
Przemysl, 1875, e lo Shaʻar ha -gilgulim secondo l'edizione 
Gerusalemme, 1912. Il Galle razayya, del quale solo un 
terzo è apparso a stampa nell'edizione di Mogilev, 1812, e 


si conserva per intero nel ms. Oxford, Neubauer 1820, non 
è ancora stato studiato adeguatamente. Si veda il mio 
Shabbatay Tzevi, cit., vol. I, pp. 47-49 [trad. it. cit., pp. 69- 
73; l’opera, il cui titolo corretto è Galya raza, è stata edita 
sulla base del ms. di Oxford da Rachel Elior, cfr. Galya raza, 
Gerusalemme, 2001]. 


78 
Esodo rabbah, par. 40, e Tanhumah, sezione ki tissa, par. 
12. 


79 
Soprattutto in Sefer gilgulim, capp. I-III, nonché in Shaʻar 
ha -gilgulim, cap. XI. 


80 

Soltanto Luria pone l’Adam qadmon ancora più in alto del 
mondo della atzilut, mentre gli altri cabbalisti del XVI 
secolo conoscono soltanto gli altri quattro «mondi». 


81 

Hayyim Vital, Sha‘are qedushah, III, 2, parla di tre «cave» 
(mahtzevot), una delle sefirot, una delle anime e una degli 
angeli. Il termine mahtzevah significa, alla lettera, ciò da 
cui una forma è cesellata. I cabbalisti impiegano il termine 
nel senso di «sfera d'origine». 


82 
Cfr. Sha‘ar ha-gilgulim, ff. 12b, 13b. Per il paragone con 
l'albero cfr. ibid., f. 32b. 


83 
Ibid., f. 33a. Sulla zihara ‘ila’a, f. 9a-b, nonché il cap. XIX 
del Sefer ha-gilgulim. 


84 

«Ora, a causa del peccato esse sono suddivise in base a una 
suddivisione ancora più fine, e lo stesso vale per le 613 
radici primarie che sono suddivise in seicentomila radici 


secondarie e non di più, mentre è possibile un numero 
minore. Inoltre non è necessario che ciascuna radice 
primaria sia suddivisa nello stesso numero di radici di 
un’altra, perché tutto dipende dal peccato ... Allo stesso 
modo avviene nelle scintille delle 613 radici di ciascuna 
delle 613 radici primarie, poiché ciascuna scintilla è 
suddivisa in un certo numero di scintille. In effetti c'è una 
scintilla maggiore che si suddivide in mille scintille minori, 
un’altra in cento e così via. In ogni caso tutte le 613 
scintille primarie nel loro insieme non possono suddividersi 
in più di seicentomila scintille secondarie»; Sha‘ar ha - 
gilgulim, f. 12b. 


85 

Così per esempio viene menzionata una suddivisione delle 
radici primarie in 70 secondarie, che a loro volta si 
suddividono in seicentomila scintille; altre suddivisioni si 
trovano in f. 32a. 


86 
Ibid., f. 5a. 


87 
Ibid., f. 13b. 


88 
Ibid., f. 33a. 


89 
Ibid., f. 8a. 


90 
Ibid., f. 32b. 


91 

Vital in Shaʻar ha -mitzwot, Gerusalemme, 1905, f. 15a; cfr. 
anche Menahem ‘Azaryah Fano nella sua edizione del 
trattato Kanfe Yonah (il cui autore era in realtà Mosheh 
Yonah, allievo di Luria), II, 104, dove vengono ricordate 


alcune eccezioni alla regola. Più moderata la formulazione 
presente in Sefer ha -gilgulim, cap. XXXV. 


92 
Sha‘ar ha -gilgulim, f. 9b. 


93 

«Caino è il primogenito, ed è noto che il primogenito ha 
una dignità più elevata degli altri figli. La sua dignità è 
ancora maggiore se si considera che il Santo, sia 
benedetto, gli rivolse la parola, come è scritto “E Dio disse 
a Caino” (Gn, 4, 9). In questo versetto non compare il nome 
Elohim, come nel caso di Balaam, Abimelek e Labano, ma il 
nome HWYH [il Tetragramma, espresso con un 
anagramma]; ecco, dunque, che egli fu un profeta»; Sefer 
ha -gilgulim, cap. XXI. Cfr. anche Sha‘ar ha -gilgulim, f. 
39a. 


94 

Già prima di Luria approfondisce questo tema anche 
l'anonimo autore del Galle razayya, dove la dottrina delle 
scintille, benché sviluppata in modo meno sistematico 
rispetto a Luria, occupa un posto assolutamente centrale. 
Ciò contribuì in seguito al sorgere dell’ipotesi, certamente 
errata, che questo autore fosse un discepolo di Luria 
(all’epoca della composizione del testo Luria aveva diciotto 
anni). 


95 

Secondo Vital la maggior parte delle anime delle ultime 
generazioni prima della redenzione deriva da Caino e 
Abele. Quasi tutte le altre sembrano aver già concluso il 
proprio tiqqun. Secondo il Galle razayya, f. 14a, tutte le 
trasmigrazioni si sarebbero concluse nell’anno 2000, 
quando le acque inferiori salendo avrebbero sommerso 
tutta la terra eccetto Israele. 


96 


Sefer ha -gilgulim, cap. XXIII, f. 25b. 


97 

Si veda in particolare Shaʻar ha -gilgulim, cap. XXV. 
Sull’ascesa delle anime attraverso i quattro regni della 
natura si veda ibid., cap. XXII, f. 22b. 


98 

Così Yosef Shelomoh Delmedigo di Candia riassume 
l'insegnamento di Vital in Novelot hokhmah, Basel, 1631, f. 
186a. 


99 

Sefer ha -gilgulim, cap. v. Si veda anche ibid., cap. XX, dove 
si legge: «Devi sapere che tutte le anime del mondo che 
sono sprofondate negli abissi delle qgelippot, quando ne 
emergono per entrare in questo mondo in un corpo, non 
possono reincarnarsi subito ed entrare senz'altro in un 
corpo appena lasciano le qelippot: prima devono assumere 
la forma di un'aura luminosa che circonda tre persone 
vissute una dopo l’altra, e tutte appartenenti alla medesima 
radice d’anima ... Dopo queste tre peregrinazioni, le anime 
possono reincarnarsi ed entrare nel mondo». Questa 
visione è legata senza dubbio alla nozione di aura alla quale 
è dedicato il prossimo capitolo. 


100 

«Benché quando una persona si reincarna in forma umana 
non sia consapevole della sua vita precedente, ogni volta 
che si reincarna in un animale domestico, in una belva o in 
un uccello, si ricorda della sua vita precedente e soffre e si 
dispera perché è precipitata giù dal cielo, da uomo che era 
ad animale», Eliyyah Kohen Ittamari, Shevet musar, cap. 
XIV. Tuttavia diverse pratiche occulte, quali scongiuri e 
interrogazioni oniriche, con cui si può arrivare a conoscere 
il proprio gilgul, sono menzionate più volte, per esempio in 
‘Emeq ha-melekh (1648), ff. 63a, 94a. Una procedura 


diversa è menzionata nell'opera Minhat Yaʻaqov solet 
(1731), f. 41a-b. 


101 
Per la prima volta attestato in Sefer ha -peli’ah, ed. Koretz, 
1784, f. 69c. 


102 
«Tarbiz», 24, 1955, p. 181. 


103 
Cordovero, Shi'ur qomah (1883), f. 56c-d. 


104 

Ibid., f. 19d. Secondo Luria l’anima di Adamo dopo la 
caduta si è mescolata con quella dell’Adam beli‘al, che 
viene dall’«altra parte», e con ciò le loro anime finirono per 
confondersi; cfr. Sha‘ar ha -gilgulim, f. 1c. 


105 

Cfr. Menahem ‘Azaryah Fano, Ma'amar ha -nefesh, Petrikov, 
1903, f. 19a. Si registrano tra molti cabbalisti opinioni 
divergenti sulla questione se vi sia una trasmigrazione 
anche per i gentili. L'autore del Galle razayya ritiene di sì, 
mentre Luria lo nega, ma Eliyyahu ha-Kohen, nel fortunato 
Shevet Yehudah (cap. XVIII), lo afferma basandosi sulla 
rivelazione di un «oracolo [maggid] veridico». 


106 

Sha‘ar ha-gilgulim, f. 14a. Cfr. quanto osservato in 
precedenza sulla dottrina del tutto analoga presso i catari, 
p. 175. 


107 
Sefer ha -gilgulim, cap. v; Sha‘ar ha -gilgulim, cap. III, f. 5a. 


108 
Ibid., cap. V, f. 7b. 


109 


Ibid., f. 5a. 


110 

Le affermazioni di Vital sulla questione se la yehidah sia 
capace di peccare sono ambigue. In genere la risposta è 
affermativa, soltanto per i tre gradi neshamah, hayyah e 
yehidah delle anime che provengono dal più alto dei 
quattro mondi, atzilut, si nega che ciò sia possibile. 


111 
Sefer ha -gilgulim, fine del secondo capitolo. 


112 

Su tale decisiva questione è sorta una discussione 
approfondita tra me e I. Tishby. Quest'ultimo ha negato la 
ricostruzione che presento qui nel suo articolo L'idea 
messianica e le tendenze messianiche nello sviluppo del 
Hassidismo, in «Zion», 32, 1967, pp. 1-45 (in ebraico). Ho 
esposto il mio punto di vista nell'articolo The Neutralization 
of the Messianic Element in Early Hasidism, in «Journal of 
Jewish Studies», 20, 1970, pp. 25-55, ristampato in The 
Messianic Idea in Judaism, cit., pp. 176-202 [trad. it. cit., 
pp. 175-981]. 


113 

Devekut, or Communion with God in early Hassidism, in 
«The Review of Religion», 14, 1949-50, pp. 115-39, 
ristampato in The Messianic Idea in Judaism, cit., pp. 203- 
26 [trad. it. cit., pp. 199-221]. 


114 

«Ognuno in Israele può, secondo la misura delle sue azioni 
e della radice della sua anima, estrarre scintille dei re 
primordiali [cadute con la rottura dei vasi], chi più, chi 
meno. Questo è il motivo per cui ogni membro di Israele 
dipende da tutti gli altri, perché la scintilla santa che uno 
può estrarre dalla gelippah a seconda della radice della sua 
anima, nel senso che la sua anima accompagna quella 


specifica scintilla nella selezione - nessun altro uomo può 
estrarla, anche se gli è superiore per rango, istruzione e 
azioni»; Mosheh ben Tzur un cabbalista marocchino 
vissuto intorno al 1700, nel suo riassunto della dottrina 
luriana, Meʻarat sede ha -makhpelah, Gerusalemme, 1910, 
f. 52a-b. 


115 

Toledot Ya‘aqov Yosef, Koretz, 1780, f. 15a, dove si afferma 
che anche i nemici dello tzaddiq sono scintille della sua 
stessa anima, «ed egli deve correggerli e innalzarli con la 
preghiera». Ciò corrisponde alla spiegazione proposta già 
da Hayyim Vital dell'odio tra fratelli o compagni: le loro 
anime provengono da una medesima radice e così entrambi 
vogliono «succhiare da quella stessa radice più dell’altro e 
sono invidiosi l’uno dell’altro per natura. Perciò, se per 
opera dello spirito santo arrivano a sapere che dipendono 
entrambi dalla medesima radice, allora certamente si 
ameranno a vicenda»; cfr. Sha‘ar ha-gilgulim, cap. XX. 


116 
Degel mahaneh Efrayim, Koretz, 1810, f. 38a. 


117 
Liqqute yeqarim, Lemberg, 1792, f. 15a, nonché nel 
cosiddetto «Testamento del Ba‘al Shem», f. 13a. 


118 
Toledot Yaʻaqov Yosef, ff. 90d e 84c. 


119 

Nel suo libro ‘Olam barur, Zolkiev, 1800. Anche in un testo 
venerato dai hasidim come lo scritto, apparso a Venezia nel 
1742, Or hahayyim del cabbalista marocchino Hayyim ben 
‘Attar, ho cercato invano una simile formulazione della 
dottrina delle scintille in questo senso. 


120 


Così per esempio nella sua opera Ketonet passim (1866), f. 
35b-c. 


121 

Questa possibilità è menzionata negli scritti di uno dei 
discepoli di Luria, Menahem ‘Azaryah Fano, nei suoi 
Tiqqune teshuvah, par. 10. 


122 
Amtahat Binyamin (1796), f. 80b. 


123 

Vital si limita a parlare in modo prudente e in termini 
generali: l'influsso (shefa’) che si riversa nelle scintille 
dell'anima del giusto «va a beneficio anche di quanti 
dipendono da lui. Perciò i suoi averi gli sono cari, 
discendendo dall’alto non sono certo degni di disprezzo: se 
non ne avesse avuto bisogno, il Santo, sia benedetto, non 
glieli avrebbe dati, per questo [il patriarca Giacobbe] fece 
ritorno per [raccogliere] piccoli vasi»; Liqgqute Torah, ed. 
Vilna, 1880, f. 43a. Qui non si parla affatto di scintille che 
sarebbero contenute anche negli insignificanti utensili di 
Giacobbe. 


124 

Ne ho trattato nella mia critica all’interpretazione di Martin 
Buber del Hassidismo, in «Commentary», cit., pp. 313-14, 
ripreso in The Messianic Idea in Judaism, cit., pp. 227-50 
[trad. it. cit., pp. 223-44]. 


125 
Liqqute yeqarim, f. 1b. 


LA VISIONE DEL CORPO ASTRALE 


1 
Sefer rav pe‘alim, ed. Schönblum, Lemberg, 1885, par. 21. 
Si tratta di una delle opere più notevoli della letteratura 


mistica ebraica, della quale in molti passi il commento di 
Schònblum non è purtroppo all'altezza. Il libro meriterebbe 
una nuova edizione basata sui manoscritti e un commento 
radicalmente diverso. 


2 
Su Abulafia, cfr. Major Trends, cit., cap. IV [trad. it. cit., pp. 
133-66]. 


3 

Ms. Oxford, Neubauer 1656, dove il libro presenta la 
corretta disposizione originale in 656 paragrafi, 
corrispondenti al valore numerico della parola ebraica 
shushan. Il titolo dell’opera significa quindi allo stesso 
tempo «un bouquet di rose di segreti» e «656 segreti». Il 
nostro brano si legge in f. 232b, par. 451; nell’ed. a stampa 
di Koretz, f. 69b. Ho pubblicato il testo corretto in 
«Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des 
Judentums», 74, 1930, p. 287. 


4 
Genesi rabbah, XXVII, 1. 


5 

Nel par. 419 della disposizione corretta si trova una breve 
spiegazione di queste parole del Midrash «secondo il senso 
letterale», che rimanda poi al par. 451, cioè il nostro brano. 


6 

La citazione si trova nel commento di Avraham ben ‘Ezra a 
Daniele, 10, 21, nonché alla fine del suo Yesod morah, cap. 
XII. 


7 

Ho riportato questo testo dell'autore anonimo nel mio 
Major Trends, cit., pp. 146 sgg. [trad. it. cit., pp. 156-60]. 
L’anonimo autore narra di una luce che gli è apparsa di 
notte nella sua stanza; «E la vidi emanare da me stesso ... 
Andai per tutta la casa ed essa mi accompagnava». Ho 


pubblicato il testo in «Kirjat Sefer», 1, 1924, pp. 127-39, in 
particolare p. 134 [cfr. ora Natan ben Sa‘adyah Har'ar, Le 
porte della giustizia, a cura di M. Idel, Adelphi, Milano, 
2001. N.d.T.]. 


8 

Bat qol, un grado di rivelazione inferiore per dignità a 
quello dello spirito santo, a cui il Talmud fa spesso 
riferimento. 


9 

Un'immagine mistica desunta da Cantico dei Cantici, 5, 3, 
per indicare la visione spirituale immediata, senza veli, che 
viene usata anche da altri cabbalisti del XIII e XIV secolo; 
cfr. Mosheh de León, Mishkan ha -‘edut, ms. Berlino, f. 36b, 
nonché il Commento alla Torah di Menahem Recanati, 
Venezia, 1545, f. 50a. Cfr. anche Zohar hadash, 
Gerusalemme, 1953, ff. 4c e 40d. 


10 

Quanto segue è evidentemente un'aggiunta del dotto 
compilatore Mosheh ben Ya'‘agov, il cui libro in effetti 
contiene molti brani di carattere magico e teurgico nei 
quali le diverse vocalizzazioni (in parte desunte dal Sefer 
berit menuhah) delle consonanti che compongono il nome 
di Dio hanno un ruolo di grande importanza. Per la natura 
stessa della visione, si tratta di elementi di disturbo 
tutt'altro che positivi nell'esperienza dell’autore. 


11 

Non è possibile stabilire con certezza a quali fonti abbia 
attinto il compilatore dello Shushan sodot. Tuttavia, 
l’autore della prima citazione è senza dubbio Yitzhaq di 
Acco, come ha dimostrato E. Gottlieb nel suo articolo 
Comunione con Dio e profezia nello «Otzar hayyim di 
Yitzhaq di Acco» (in ebraico), in Proceedings of the Fourth 
World Congress of Jewish Studies, vol. II, Jerusalem, 1969, 
pp. 333-34. Questo cabbalista, che scriveva in Spagna nella 


prima metà del XIV secolo, in particolare nel suo libro 
Otzar ha-hayyim (ms. Günzburg, 775, ora a Mosca, il brano 
citato si trova al f. 103a), manifesta grande interesse per le 
pratiche occulte. Il Rabbi Natan nominato nel nostro brano, 
che insegna all'autore la nuova interpretazione della 
profezia come incontro con il proprio sé, potrebbe essere 
quello stesso che viene citato da Yitzhag di Acco nel suo 
Me'irat ‘enayim, ms. Monaco, Hebr. 17, f. 144a. Con le 
parole «Ho udito dalla bocca del saggio Rabbi Natan, che 
Dio lo preservi» Yitzhaqg introduce una citazione 
estremamente interessante, che si origina in un sistema di 
pensiero affine a quello che stiamo studiando, intorno all’ 
«intelletto divino» nell'uomo, la sua discesa e la sua ascesa. 
Poiché nel nostro brano si parla di Natan come già morto, 
questa citazione dev'essere tratta da uno scritto di Yitzhaq 
posteriore all'opera Me'irat ‘enayim. 


12 

Il testo arabo dello pseudo-Magriti, «Il fine del saggio», è 
stato pubblicato nel 1933 da H. Ritter in Studien der 
Bibliothek Warburg, vol. XII. Leccellente traduzione 
tedesca di M. Plessner è apparsa a Londra nel 1962 
(Studies of the Warburg Institute, vol. XXVII). I brani da noi 
citati nel seguito si trovano alle pp. 198-206. A p. 198 Ritter 
cita la bibliografia rilevante su questo argomento. 


13 

Nel suo scritto Sui misteri, IX, 1-9. In Giamblico peraltro il 
demone personale non è affatto identico al corpo astrale, 
cui viene fatto riferimento (V, 26) in un contesto 
completamente diverso. La sovrapposizione delle due 
concezioni appartiene evidentemente a uno stadio 
successivo. Giamblico è senza dubbio la fonte delle 
argomentazioni di Agrippa di Nettesheim sul «genio 
personale», la sua funzione e la modalità della sua 
apparizione. Cfr. De occulta philosophia, III, 21-22. Cfr., 
inoltre, sotto, la nota 28. 


14 

Cfr. i lavori di Corbin in «Eranos Jahrbuch», 17, 1949, pp. 
158-87, e il suo libro Avicenne et le récit visionnaire, Paris, 
1954, vol. I, pp. 102-106. È particolarmente interessante 
che una mente così sagace come Abu’l] Barakat di Baghdad, 
definito con ammirazione il «prodigio dell’epoca sua», 
abbia accolto la dottrina della natura perfetta nel suo 


sistema. 


15 

H. Ritter, Picatrix, ein arabisches Handbuch hellenistischer 
Magie, in Vorträge der Bibliothek Warburg 1921/22, 
Leipzig, 1923, p. 124. 


16 

Cfr. A. Dietrich, Eine Mithrasliturgie, Leipzig, 1923, p. 4, e 
gli studi di R. Reitzenstein, Die hellenistischen 
Mysterienreligionen, Leipzig, 1927’, p. 178; Reitzenstein - 
Schàder, Studien zum antiken Synkretismus, cit., pp. 76 e 
112 -14. 


17 

La genesi dell'immagine del soma astroeides o augoeides, il 
«corpo astrale», è stata analizzata nei dettagli da G.R.S. 
Mead, The Spirit Body: an excursion into Alexandrian 
Psycho -Physiology, in «The Quest», 1910, pp. 472-88; The 
Doctrine of the Subtle Body in Western Tradition, London, 
1919. Le fonti esaminate qui gli sono rimaste sconosciute. 
Si veda inoltre E.R. Dodds, The Astral Body in 
Neoplatonism, appendice alla sua edizione di Proclo, The 
Elements of Theology, Oxford, 1933, pp. 313-21. Sulla 
ripresa e lo sviluppo di questa immagine da parte del 
platonismo rinascimentale cfr. D.P. Walker, Spiritual and 
Demonic Magic from Ficino to Campanella, London, 1958, 
pp. 38-40 [trad. it. Magia spirituale e magia demoniaca da 
Ficino a Campanella, Aragno, Torino, 2002]; W. Pagel, in 


«Ambix», 8, 1960, pp. 127-28, e soprattutto p. 133 su 
Paracelso. 


18 

Cfr. K. Preisendanz, Papyri Graecae Magicae, vol. II, p. 15, 
dove si trova la ricetta per la «visione di sé», e p. 23, in cui 
si può leggere l’evocazione del demone personale 
menzionata in precedenza. 


19 

Cfr. Shem Tov Falaquera, Sefer ha -ma'‘alot, Berlin, 1894, p. 
22. Anche Mosheh de León cita il medesimo passo nel suo 
Mishkan ‘edut. 


20 

M. Isserles, Torat ha-‘olah, vol. I, Praga, 1569, par. 14, f. 
19b-c. Le obiezioni a questa audace maniera di concepire 
l'essenza della visione profetica non sono mancate, per 
esempio in Yosef Shelomoh Delmedigo, Novelot hokhmah. 
Delmedigo scrive che Isserles «ha reso triviali le visioni 
miracolose e le ha rivestite di abiti sudici e grossolani, 
oscurandone la luce». Non è possibile stabilire con certezza 
se Isserles avesse conosciuto a Cracovia lo Shushan sodot 
scritto sessant'anni prima in Ucraina. In ogni caso non lo 
cita, mentre proprio in questo capitolo egli menziona altri 
scritti cabbalistici. Il passo di Yehudah Hayyat citato qui si 
legge in Ma‘arekhet ha-elohut, Mantova, 1558, f. 143a. 


21 

Abbiamo tuttavia, in uno scritto della prima metà del XIII 
secolo proveniente dalla cerchia dei hasidim tedeschi, 
Sefer ha-hayyim, ms. Monaco, Hebr. 207, f. 5a, un 
commento a Giobbe, 4, 16: «Un figura davanti ai miei occhi 
... ha parlato di una figura, come dire un'immagine che ci 
appare in qualche mezzo ... Come un uomo che vede 
nell'acqua la forma della luna o la propria immagine ... così 
vede se stesso nella luce di Dio e nella sua gloria». Elifaz di 
Teman avrebbe dunque assistito all'apparizione del suo sé. 


22 

Il testo dei manoscritti dei trattati di Yitzhaq che ho 
pubblicato in «Madda‘e ha-yahadut», cit., p. 254, è 
estremamente corrotto, ma è possibile correggerlo in 
maniera sostanziale sulla base di una citazione anonima 
riportata da Me'ir ibn Gabbay, Avodat ha-qodesh, IV, 27, 
che ho seguito qui. 


Zi 

Ele‘azar da Worms, Hokhmat ha-nefesh, Lemberg, 1876, ff. 
17d-18a. Su questa concezione nel suo insieme cfr. Major 
Trends, cit., pp. 118-19 [trad. it. cit., pp. 125-26]; Ursprung 
und Anfange der Kabbala, cit., p. 100 [trad. it. cit., p. 150]. 


24 

Un problema particolare è rappresentato qui da un bizzarro 
testo pseudepigrafico, che nell'edizione tedesca è intitolato 
Des Juden Abraham von Worms Buch der wahren Praktik in 
der uralten gottlichen Magie und in erstaunlichen Dingen, 
wie sie durch die heilige Kabbala und durch Elohym 
mitgetheilt worden (Colonia, 1725, se si presta fede alla 
dubbia indicazione del frontespizio), mentre nelle edizioni 
inglesi, ancora più diffuse, tradotte e pubblicate da 
manoscritti francesi da S.L. MacGregor Mathers s'intitola 
The Book of the Secret Magic of Abra-Melin the Mage, as 
delivered by Abraham the Jew unto his son Lamech, prima 
edizione Londra, 1898. In questo libro l’invocazione 
dell'angelo custode personale e il relativo rituale 
preparatorio assumono una posizione centrale. Rimane 
però ancora da stabilire con precisione se l’opera sia stata 
realmente scritta da un occultista ebreo del Rinascimento, 
come pretende il titolo, e come sembrerebbero pur 
dimostrare le ottime conoscenze ebraiche dell’autore, o 
piuttosto da un autore non ebreo, bensì tedesco, che aveva 
cercato di immedesimarsi nell'elemento ebraico. A favore 
della seconda ipotesi va considerato non solo l’uso ripetuto 
di simboli cristiani, della cui provenienza però l’autore 


sembra non sapere nulla - potrebbe trattarsi di 
interpolazioni posteriori -, ma soprattutto l'accostamento, 
che svolge qui un ruolo fondamentale, di «Qabbalah e 
magia» come coppia di sorelle nella scienza divina. Questa 
combinazione rivela un autore influenzato dalla Qabbalah 
cristiana di Pico della Mirandola, che con tanta enfasi 
aveva introdotto questa coppia di concetti nel mondo della 
filosofia rinascimentale. Nel mio saggio Alchemie und 
Kabbala, in @«Monatsschrift für Geschichte und 
Wissenschaft des Judentums», 69, 1925, p. 95, mi ero 
espresso a favore dell’ipotesi che si trattasse di un autore 
ebreo, perché non mi ero ancora reso conto della 
dipendenza di questo testo da Pico della Mirandola. L'intero 
libro, assai interessante, esigerebbe un'analisi speciale. (In 
ogni caso, è del tutto evidente che a un ebreo non sarebbe 
mai venuto in mente di chiamare il proprio figlio Lamec). 


25 

Kitab ma‘ani al-nafs («Libro dell'essenza dell'anima»), ed. I. 
Goldziher, Berlin, 1907, pp. 19-20; nella traduzione in 
ebraico di I. Broydé, Torot ha-nefesh, Paris, 1896, p. 25. I. 
Tishby è stato il primo, trattando della concezione dello 
tzelem nel suo libro sullo Zohar, a mettere in rilievo questo 
passo; cfr. Mishnat ha-Zohar, vol. II, Gerusalemme, 1961, p. 
92. 


26 

Nel Libro di Enoc questi «abiti della vita», che le anime 
ricevono dal Signore degli spiriti, sono menzionati nel 
sessantaduesimo capitolo. A partire da qui essi sono passati 
nella letteratura neotestamentaria e protocristiana, come in 
quella mandea, ma si sono conservati anche nella 
tradizione ebraica nel Sefer hekhalot con lo stesso termine; 
cfr. il testo pubblicato da H. Odeberg come 3 Enoch or the 
Hebrew Book of Enoch, cit., cap. XVIII, e le note alla sua 
traduzione inglese, p. 62. Cfr. anche l’appendice di L. 
Canet, Vêtements des Ames, in F. Cumont, Lux Perpetua, 


Paris, 1949, pp. 429-31. Qui entra in gioco anche la 
concezione degli abiti di luce di Adamo, kutnot or, che dopo 
il peccato originale furono sostituiti da abiti di pelle, kutnot 
‘or, come riporta, già prima di Origene, una tradizione 
aggadica risalente al II secolo in Bere'shit rabbah, XX, 29, 
ed. Theodor, p. 196. 
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L'autore dello Zohar indica la sua fonte nel «Midrash sulla 
nascita del bambino» (Tanhuma, sez. Pequde), dove la 
maggior parte dei motivi contenuti in questo passo, a 
eccezione della concezione dello tzelem, sono già 
prefigurati; cfr. Jellinek, Bet ha-midrash, vol. I, pp. 152-55. 


28 
Zohar, I, 224a-b. Nel commento di Hayyim Vital a questo 
passo l’abito è definito tzelem. 


29 

Sulla concezione della Daena, l’io più alto dell’uomo stesso, 
cfr. soprattutto M. Molé, Daena, le pont Cinvat et 
l'initiation dans le Mazdéisme, in «Revue de l’Histoire des 
Religions», 157, 1960, pp. 155-85; A. von Gall, Basileia tou 
theou, Heidelberg, 1926, pp. 99-102, 111-15. La 
connessione tra l’inno gnostico dell'anima negli Atti di 
Tommaso e questa concezione è stata segnalata da G. 
Widengren, The Great Vohu Manah and the Apostle of God, 
Uppsala, 1945, pp. 85-86. Paralleli mandei e manichei sono 
riportati da A. Adam, Die Psalmen des Thomas und das 
Perlenlied, Berlin, 1959, pp. 69-70. Si veda soprattutto 
l'importante analisi concettuale e terminologica offerta da 
H.C. Puech, in «Annuaire du Collège de France», 63, 1963, 
pp. 199-213. 
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Nel Sahth, raccolta di hadith di al-Buchari, libro primo, cap. 
XV. 
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Mi sono occupato dell'espressione haluqa de-rabbanan 
(l'abito delle anime menzionato in Zohar, I, 66a), in 
«Tarbiz», 24, 1955, pp. 297-306. Allora non avevo potuto 
definire quale fosse stato il tramite fra Ya'aqov ben Nissim 
e la concezione della Daena. Nel frattempo però D.Z. 
Baneth, in «Tarbiz», 25, 1956, pp. 331-36, ha dimostrato la 
dipendenza terminologica della concezione del haluq in 
Ya‘aqov ben Nissim dall’escatologia araba, così com'è 
attestata in al-Buchari. Baneth, a dire il vero, non asserisce 
che questa tradizione islamica costituisca già una 
volgarizzazione della concezione della Daena, ma a me 
sembra una conseguenza evidente. Così si potrebbe dunque 
seguire senza interruzioni la linea che va dalla concezione 
persiana fino alla Spagna con lo Zohar, passando attraverso 
il tramite islamico. Intanto ho anche trovato, in un testo 
apocalittico che appartiene alla letteratura della merkavah, 
un importante anello della catena interno all’ebraismo 
stesso. Qui Rabbi Yishma‘el vede «schiere di angeli del 
servizio, che sono seduti e tessono abiti della salvezza e 
fanno corone della vita e vi applicano pietre preziose e 
perle»; cfr. il testo ebraico dei «Grandi Hekhalot» nel 
manoscritto di New York e in Jellinek, Bet ha-midrash, vol. 
V, p. 168. Apprendiamo qui dunque che gli «abiti della vita» 
del Libro di Enoc vengono intessuti da angeli. Poiché dal 
parallelo sulle «corone della vita», che secondo il Talmud 
sono senza dubbio intessute delle preghiere d’Israele, 
possiamo dedurre che ciò vale anche per questi abiti, allora 
sembrerebbe che anche gli abiti degli angeli siano intessuti 
delle buone azioni di Israele. Si potrebbe benissimo 
pensare a questo punto che la concezione angelologica 
degli Hekhalot costituisca il tramite ebraico fra 
l’escatologia persiana e quella islamica. Nonostante questa 
fonte ebraica, l'anello della catena islamico e la sua 
continuazione in Ya‘aqov ben Nissim di Kairouan, a motivo 
dei dettagli e del termine haluq impiegato dal traduttore in 


ebraico, resta incontestabile. Il libro di Ya‘aqov ben Nissim 
si può leggere nell’edizione di J. Obermann dell’originale 
arabo, Ibn Shahin’s Book of Comfort, known as the Hibbur 
Yaphe, New Haven, 1933 e nell’edizione della versione 
ebraica, a cura di H.Z. Hirschberg, Gerusalemme, 1955, 
cap. XI, pp. 26-29. 
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Mosheh Cordovero, Shi'ur qomah, Varsavia, 1883, p. 119. Il 
brano sulla possibilità di percepire lo tzelem si trova in 
Pardes rimmonim, XXXI, 4, ed. Cracovia, 1592, f. 205b. 
Cordovero interpreta peraltro lo tzelem come «ombra», 
perché esso «costituisce un’aura sul capo dell’uomo». Per 
lui lo tzelem è un «corpo eterico, in cui le forme delle 
diverse parti dell'anima vengono impresse nella figura di 
un uomo». Si direbbe che vi sia un certo contrasto tra le 
affermazioni presenti nelle due opere, separate del resto da 
un notevole lasso di tempo. Già qui le tre parti dell'anima, 
nefesh, ruah e neshamah, hanno il loro tipo particolare di 
tzelem. Lo tzelem vero e proprio è quello di neshamah, gli 
altri due sono le «ombre». Una discussione più dettagliata 
si trova nell'opera di Avraham Azulay, Hesed le-Avraham 
(composta a Hebron intorno al 1620-1630), II, 52. Tutte e 
tre le parti dell'anima hanno un abito chiamato tzelem, in 
virtù del quale lo spirito e l’anima di un uomo sono protetti 
dai demoni e dagli spiriti malvagi che riempiono il mondo. 
Di un simile tzelem sono dotati anche Israele, i gentili e 
persino i demoni mentre gli animali ne sono privi. Dopo il 
peccato di Adamo, questo tzelem lo abbandonò «e si 
attaccò alle sue [membra] esterne [secondo] la misura del 
loro peccato, quale più e quale meno, ma quando egli 
moltiplicò i suoi peccati, lo abbandonò del tutto, perciò è 
scritto: “E si accorsero di essere nudi” (Gn, 3, 7)». 


da 
Hayyim Vital, Sefer ha-gilgulim, nell'edizione completa 
Przemysl, 1875, cap. LXIV, f. 85c. Nella Prefazione al suo 


trattato morale Sha‘are qedushah («Le porte della 
santità»), che fu stampato molte volte, Vital parla di uomini 
«la cui anima, quando essi si siano purificati nella massima 
misura, gli appare e li guida su tutte le loro strade». 
Evidentemente con questa apparizione dell'anima si 
intende quella dello tzelem. Vital non specifica se questo 
tipo di esperienza si situi su un grado più alto o più basso 
della rivelazione delle anime dei giusti o di quella, 
presentata nello stesso contesto, del profeta Elia ai fedeli. 
Sulla «vista purificata», cfr. la già ricordata traduzione 
tedesca di M. Plessner del Picatrix, p. 203, e quanto vi si 
osserva a proposito della percezione della natura perfetta 
con «occhi pneumatici». 
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Sefer ha -gilgulim, cap. LXIX, f. 93b. 
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Molti commentatori di questo passo dello Zohar mettono in 
relazione le due ombre proiettate dalla figura dell’uomo o 
dal suo tzelem con un passo del Talmud, Yevamot, 122a, in 
cui si afferma che i demoni possiedono un riflesso, bavu’ah, 
una copia o un'ombra, ma non un riflesso del riflesso. 
L'uomo ha quindi, per contrasto, un simile riflesso di 
secondo grado, così che si può parlare di due ombre o due 
immagini (tzelamim). 


36 

Ciò significa che questi due spiriti in realtà non hanno 
niente a che fare con l’uomo in questione: per esempio essi 
sono «nudi» spiriti vaganti che cercano di trovare dimora in 
un corpo, oppure si tratta di demoni inviati appositamente 
per questo scopo. Hayyim Vital interpretò il brano nel 
primo senso in Or ha-hammah, vol. III, Przemysl, 1897, f. 
33a. 
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Shemtov, Sefer ha-emunot, Ferrara, 1556, f. 62a (il testo a 
stampa è corrotto in diversi punti). In un altro passo (ibid., 
f. 77a) egli definisce lo tzelem «corpo occulto», guf 
ne‘elam, come l’autore del testo arabo del Ma‘ani al-nafs 
definiva il corpo astrale. 
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Cfr. il testo dei Sidre de-shimmusha rabba, che risale 
all’inizio del XIII secolo ed è stato pubblicato da me in 
«Tarbiz», 16, 1945, p. 202. Il termine corrisponde 
precisamente al greco abyoeibèc opa che compare in 
Origene. 
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Nahmanide, Commento alla Torah, a Genesi, 49, 33. 


40 

Bahyah ben Asher, Commento alla Torah, a Genesi, 49, 33. 
Anche nel suo Kad ha-qemah, alla voce «Qin’ah», ed. Breit, 
vol. II, Lemberg, 1892, f. 59a, Bahyah parla del «secondo 
abito, che è noto agli gnostici, con cui l’anima si riveste di 
una forma corporale in modo estremamente sottile, ed è 
reale. E questo è il segreto dell'apparizione di Rabbi 
Yehudah Nasi, che si recava presso la sua famiglia la sera 
dell'inizio del sabato e recitava la benedizione [anche dopo 
la sua morte; cfr. Ketubbot, 103a], ma questa non è la sede 
per parlarne in modo più dettagliato». 
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Nel mio saggio sugli abiti dell'anima, in «Tarbiz», 24, pp. 
293-94, ho presentato i passi relativi delle interpretazioni 
del brano di Nahmanide date da Shemtov ibn Ga’on e da 
Me’ir ben Shelomoh avi Sahula. 


42 
Ibid., p. 295. 
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«Secondo quanto ho udito dal mio maestro [Luria], oltre a 
un abito particolare per nefesh, ruah e neshamah, ve ne è 
un altro che li comprende tutti» (Sefer ha -gilgulim, cap. 
LXIX, f. 93b). I dettagli della dottrina dello tzelem e le 
membra del corpo eterico sono descritti ampiamente nelle 
opere di Vital, ‘Etz hayyim, XXVI (Sha‘ar ha-tzelem), Sha‘ar 
ha -kawwanot (su Sukkot), Gerusalemme, 1873, parr. 6 e 7, 
ff. 106-107, e, con uno spiccato stile occultistico- 
naturalistico, in Sefer ha-liqqutim, Gerusalemme, 1913, f. 
70a. In questi brani viene sviluppata anche la dottrina delle 
scintille dello tzelem vero e proprio, che vivificano gli altri 
abiti o ombre. Nelle diverse trasmigrazioni compiute 
dall'anima l’uomo reintegra le varie membra di questo 
tzelem, che accompagna le parti dell'anima nelle rispettive 
trasmigrazioni. Questa concezione va assai oltre quella 
dello Zohar, che non menziona una trasmigrazione dello 
tzelem. Mentre il concetto di tzelem presente nello Sha‘ar 
ha -tzelem deriva dalla Qabbalah di Cordovero, il capitolo 
che lo precede (Derushe ha-tzelem) dedicato alla questione 
dello tzelem nei «volti» dell'emanazione, è interamente 
basato sulle nuove dottrine di Luria. 
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Il grande trattato sull’anima di Menahem ‘Azaryah Fano, 
Ma'amar ha-nefesh, Petrikov, 1903, contiene alle pp. 3-10 
una dettagliata descrizione della dottrina dello tzelem in 
quanto corpo astrale, come egli l’ha sviluppata a partire 
dagli scritti di Vital, pur senza citarli, e dallo Zohar. Lo 
tzelem è designato qui come «il sigillo dell'anima». Una 
descrizione più breve si trova anche nel suo libro ‘Asarah 
ma’amarot, nel Ma’amar hiqqur din, vol. IV, Venezia, 1597, 
cap. XIV, f. 40a. Parallelamente alla dottrina dello tzelem, in 
un altro passo Fano parla, pur senza nominarlo, di un etere 
occulto - il termine ebraico significa tanto etere quanto aria 
-, che sarebbe il medium attraverso il quale le opere 
dell’uomo vengono conservate fino al Giudizio Universale. 


Qui egli afferma: «Devi sapere che il libro in cui tutte le 
azioni dell’uomo, non appena compiute, sono scritte, è 
l'etere color zaffiro che circonda [l’uomo]. In esso sono 
incisi tutti i movimenti dell’uomo, sia gli sguardi 
dell'occhio, sia l'apertura della bocca, per il bene e per il 
male, e a maggior ragione quelli delle altre membra, perciò 
basta che alzi la mano per essere chiamato malvagio. 
Persino i moti di pensiero del cuore producono 
necessariamente sul suo volto gioia o afflizione [e hanno 
così effetto sull’etere], e altri moti dell'animo simili: Dio 
vede il cuore. Subito ha luogo una scelta delle buone opere 
davanti a Dio, per segnarle nell’etere del Paradiso, che si 
riveste dell'etere di questo mondo [per accogliere in sé le 
buone azioni fino al Giudizio Universale], e così è anche nel 
caso delle opere malvagie per l’etere del Gehinnom» (ibid., 
vol. II, cap. XII, f. 16b). Nel Ma’'amar ha-nefesh, pp. 23-24, 
è detto esplicitamente che le azioni dell’uomo vengono 
impresse in un primo momento «nell’aura che lo circonda 
[ha -awir asher sevivaw] ... poiché l’etere che lo circonda è 
il suo luogo ed è il libro nel quale sono realmente scritte 
tutte le sue opere così che il Giudice giusto le passa in 
rassegna con un solo sguardo». Nel commento di Yehudah 
Löw ben Shim‘on, che accompagna il testo del Ma‘amar ha- 
nefesh nell'edizione di Francoforte del 1698, è detto (f. 
49d) a proposito dell’«etere di zaffiro»: «Esso circonda la 
persona, perciò i medici lo chiamano etere circostante». 
Ciò fa riferimento, come gentilmente comunicatomi dal dr. 
Walter Pagel, alla dottrina contemporanea dell’ambiens nos 
aër, che corrisponde esattamente al concetto ricorrente in 
Galeno del to nepiéyov uc, di cui si parla anche nello 
scritto di Paracelso sulle ninfe, i silfi e i pigmei: Sämtliche 
Werke, Sudhoff, vol. XIV, Tract. 2, p. 125. Il riferimento 
all'uso linguistico dei medici si spiega facilmente con il 
fatto che l’autore di questo commento era medico della 
comunità di Francoforte; cfr. M. Horwitz, Frankfurter 
Rabbinen, vol. II, 1883, p. 83. Qui l’etere circostante non è 


quindi tanto un etere cosmico omogeneo, come in certe 
concezioni indiane, quanto l’aura che circonda lo tzelem in 
determinati momenti. D'altra parte, il «Libro dei ricordi» 
menzionato dal Talmud, che Dio consulta a capodanno, 
diventa in Menahem ‘Azaryah Fano una sorta di «Cronaca 
eterea» o «Cronaca dell’akasha», della quale trattano 
ampiamente i teosofi e i loro discepoli. Cfr. FJ. Molitor, 
Philosophie der Geschichte oder uber die Tradition, vol. III, 
Munster, 1839, pp. 461 e 705, che si richiama al testo di 
Menahem ‘Azaryah Fano. Il concetto di «etere di zaffiro» 
del quale l’anima si riveste è ricordato, nella stessa 
generazione di Fano, anche nel Ge hizzayon dell'italiano 
Avraham Yagel, che lo compose verso il 1580 (Alessandria, 
1880), f. 3a (par. 9): «Dissi: Qual è l’abito dato alla mia 
anima finché ritorna ogni mattina in questo corpo? Rispose: 
Un abito di etere di zaffiro sottile. Ma come questo etere si 
trasformi in materia in un abito dell'anima mentre sei 
ancora in vita, questo non potrai comprenderlo in verità». 
Da Menahem ‘Azaryah Fano il motivo del «corpo di zaffiro» 
come abito dell’uomo in Paradiso fu ripreso da Naftali 
Bacharach in ‘“Emeq ha-melekh, Amsterdam, 1648. f. 41c. 
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Cfr. Pinhas Selig Gliksman, Berihe zahav, Petrikov, 1909, 
pp. 65-66. 
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J. Frank, Detti del Signore, nn. 305 e 326, conservatosi in 
polacco nel manoscritto della biblioteca dell’Università di 
Cracovia [il testo polacco è stato pubblicato da J. Doktòr, 
Księga stów Pańskich, Warszawa, 1997; è disponibile ora 
anche una traduzione inglese, a cura di H. Lenowitz, The 
Collection of the Words. of the Lord, 2004, in 
www.languages.utah.edu/kabbalah/protected/dicta frank le 
nowitz.pdf. N.d.T.]. 


NOTA 
di Saverio Campanini 


Pro captu lectoris 
TERENZIANO MAURO 


La partecipazione di Gershom Scholem (1897-1982) agli 
incontri di Eranos, che avevano preso avvio, per opera di 
Olga Fròbe-Kapteyn, sotto il nume tutelare di Carl Gustav 
Jung nel fatale 1933, era tutt'altro che scontata. Le vicende 
belliche avevano tenuto lontano il grande studioso di 
origine tedesca trapiantato a Gerusalemme da quegli 
incontri all'insegna del dono ospitale e del culto, tra il serio 
e l’ironico, del Genius loci. Possiamo immaginare che 
Scholem non sentisse, poi, una speciale affinità con il 
carattere «esoterico» degli incontri, ispirato a un 
programma di superamento del positivismo in chiave 
steineriana o goetheana, ma, soprattutto, egli era 
perfettamente consapevole degli «scivoloni» antisemiti di 
alcune figure intellettuali che avevano segnato il sodalizio 
negli anni bui della persecuzione nazista, in primis dello 
stesso Jung. D'altra parte egli divenne, a partire dal 1949, 
uno dei più assidui partecipanti agli incontri di Eranos, 
concorrendo a disegnarne la fisionomia di palestra 
intellettuale aperta ai contributi più diversi e di luogo 
ideale per discussioni libere dalle gravi patologie culturali 
del conformismo e del perbenismo. Come si spiega la sua 
entusiastica adesione? Quando scoppieranno le polemiche, 
prima sulla figura di Jung e poi, con maggiore virulenza, 
intorno a un’altra delle personalità centrali di Franos, 
Mircea Eliade, Scholem si difese affermando che aveva 


preso parte agli incontri di Eranos su raccomandazione del 
Gran Rabbino Leo Baeck. Quest'ultimo vi aveva partecipato 
nel 1947, dopo aver «perdonato» Jung, come apprendiamo 
da una lettera, risalente al 1963, che Scholem scrisse ad 
Aniela Jaffe.. È stato osservato» che Scholem, se voleva 
ricorrere alla nativa lingua tedesca senza rivolgersi alle 
compromesse istituzioni culturali della Germania e 
dell'Austria, aveva nel secondo dopoguerra poche 
alternative oltre alla Svizzera. Senza dubbio la Svizzera e il 
suo paesaggio esercitavano sullo studioso un fascino 
profondo, come si desume dalle pagine di ispirazione 
misticheggiante che affidò al suo diario giovanile in 
occasione di un soggiorno alle pendici del Gottardo in 
compagnia dei genitori, poco dopo lo scoppio della prima 
guerra mondiale.: Egli studiò poi, verso la fine della Grande 
Guerra a Berna, città che aveva raggiunto insieme 
all'amico Walter Benjamin. Anche nella sua autobiografia, 
apparsa in edizione tedesca nel 1977 e con ampie revisioni 
in ebraico nel 1982, Scholem ricorda un episodio 
ambientato in Svizzera che mette conto riferire: 


C'è un aneddoto relativo al padre di mia zia Hedwig 
che era un ricco mercante e dedicava il suo tempo 
libero al gioco delle carte. Mia madre e io 
trascorremmo le vacanze di Pasqua del 1913 in un 
albergo di Lugano con lui, poiché i medici gli avevano 
prescritto questo soggiorno di convalescenza dopo una 
malattia. Com'è ovvio, dato che gli mancava del tutto il 
senso per la bellezza della natura, si annoiava 
terribilmente e sedeva perlopiù sul terrazzo 
dell'albergo voltando le spalle al lago e all’incantevole 
panorama. «Se giochi a carte con me,» mi disse «ti 
faccio una buona offerta: se vinci, ti pago la posta 
stabilita, se perdi, dimentichiamo la faccenda». 
Ovviamente un simile contratto mi andava a genio. 
Vedevo davanti a me il lago e le montagne di libri che 


avrei vinto, così mi sforzai secondo quanto 
consentivano la mia abilità e la mia fortuna e nel giro 
di due settimane raggranellai una somma 
considerevole.: 


Qui non possiamo nemmeno tentare di risolvere l'enigma 
storiografico: la partecipazione di Scholem a Franos fu così 
intensa e fruttuosa nonostante l'atmosfera ideologicamente 
poco congeniale che vi dovette respirare o invece proprio a 
causa di essa? Senza dubbio il suo rigoroso sionismo lo 
portava a intendersi facilmente con intellettuali 
chiaramente schierati, fosse pure con poche simpatie per 
gli ebrei, mentre non gradiva le ipocrisie filosemitiche 
d'obbligo dopo la Shoah o i vagheggiamenti per lui 
insopportabili di un qualche misterioso legame che avrebbe 
unito segretamente e in maniera privilegiata ebrei e 
tedeschi. 

Quel che si può osservare senza tema di essere smentiti è 
che Scholem, quali che fossero le segrete simpatie che lo 
univano a Eranos, non scese a compromessi quanto al 
metodo e al merito delle sue conferenze, concedendo ben 
poco al gergo espositivo ispirato alla psicoanalisi che pure 
avrebbe trovato ad Ascona un uditorio benevolmente 
disposto. Uno dei rari casi, lo vedremo in seguito, in cui 
Scholem derogò da questa regola, a proposito del termine 
«inconscio» nella letteratura hassidica, non fu specialmente 
felice. Come era solito ripetere, solo ad Ascona aveva 
trovato l'opportunità di esporre distesamente il proprio 
pensiero e i frutti di una sterminata erudizione, le 
conferenze avevano infatti l’inconsueta durata di due ore, 
disegnando nel corso degli anni Cinquanta e Sessanta una 
sorta di lessico essenziale dei concetti centrali della 
dottrina cabbalistica. In nessuno dei suoi numerosi 
interventi egli si allontanò minimamente dalla prospettiva 
storica e critica, ispirata a un positivismo riveduto e 
rischiarato dal gusto del paradosso. L'ironia in molti casi 


risulta dalla semplice applicazione di un metodo rigoroso a 
un oggetto sfuggente quale la Qabbalah, che aveva scelto 
una volta per tutte come il tema della sua vita già agli 
incerti esordi della Repubblica di Weimar prima di 
emigrare, al colmo dell'inflazione (1923) nella Palestina 
sotto mandato britannico. Così, un'estate dopo l’altra, 
Scholem venne disegnando i contorni di una enciclopedia 
cabbalistica i cui lemmi sono tutti costruiti aderendo a uno 
schema rigoroso e pressoché immutato: a una panoramica 
del pensiero rabbinico e midrashico precedente l'emergere 
della Qabbalah medioevale, Scholem fa seguire una precisa 
descrizione dell'apporto originale dei cabbalisti, tracciando 
poi all’interno delle varie scuole cabbalistiche fino alle 
propaggini hassidiche lo sviluppo storico di motivi teologici 
e teosofici quali la reincarnazione, il male e, appunto, la 
figura mistica della divinità. In questo modo emergono i 
due elementi che, a suo parere, contrassegnano il grande 
movimento di idee della Qabbalah: da un lato la continuità 
storica con la grande tradizione rabbinica, senza la quale il 
metodo filologico e critico scholemiano non godrebbe di 
alcuna legittimità e, d’altro lato, le caratteristiche 
specifiche ed esclusive della Qabbalah, il cui ruolo centrale 
nella costruzione del profilo storico dell'ebraismo egli non 
cessò mai di sostenere. Nonostante gli innumerevoli studi 
di dettaglio e di insieme che sono stati pubblicati dopo la 
sua morte, la ricostruzione storico-filologica compiuta da 
Scholem della vicenda della Qabbalah continua a 
rappresentare la pietra di paragone e d’inciampo di ogni 
serio confronto con uno degli aspetti più fecondi e 
affascinanti del pensiero ebraico. 


I primi cinque dei sei capitoli che compongono questo 
libro furono originariamente presentati come conferenze 
agli incontri di Eranos ad Ascona tra il 1952 e il 1961 e 
pubblicati nei celebri «Eranos Jahrbùcher».. Per la 
pubblicazione in volume’ l’autore aggiunse un inedito, 


corrispondente all'attuale sesto capitolo dedicato al corpo 
astrale nella Qabbalah. Scholem, uno dei membri più attivi 
del sodalizio, aveva raccolto altri suoi interventi 
pronunciati nella stessa sede in un volume, pubblicato nel 
1960, con il titolo Zur Kabbala und ihrer Symbolik, tradotto 
vent'anni dopo in italiano come La Kabbalah e il suo 
simbolismo.” In occasione della traduzione in ebraico delle 
due opere riunite in un unico volume, affidata all’allievo 
Joseph Ben Shelomoh e apparsa nel 1976, Scholem 
modificò in modo rilevante il testo e l'apparato di note.® 
Abbiamo seguito il testo originale tedesco ogni volta che 
l’autore lo ha mantenuto inalterato nella traduzione 
ebraica, ma abbiamo tenuto conto degli aggiornamenti e 
delle integrazioni presenti nella versione ebraica riveduta 
dall'autore. A criteri simili si era già ispirata la traduzione 
inglese dell’opera, apparsa nel 1991. Talora, tuttavia, 
Scholem ha eliminato un passo non perché non ne fosse più 
convinto, ma perché non gli pareva adatto al pubblico della 
traduzione ebraica: tali passi sono stati mantenuti nella 
versione italiana. Per citare solo due esempi, entrambi 
contenuti in nota, Scholem ha deciso di eliminare dal testo 
ebraico un riferimento molto tedesco alla Urqual di cui 
parla Jacob Böhme (p. 254) e una citazione dalla Kabbala 
denudata di Christian Knorr von Rosenroth (p. 274); anche 
in questa circostanza abbiamo ritenuto opportuno 
reintegrare entrambi i passi. In alcuni, pochissimi, casi la 
versione ebraica e quella inglese che ne dipende 
peggiorano la qualità dell'originale tedesco. Il caso del 
Sefer ta‘ame ha-mitzwot merita di essere riferito: mentre 
nell'edizione tedesca Scholem attribuiva l’opera a Yosef 
Gikatilla, nella versione ebraica egli ha modificato la 
propria opinione e ne ha suggerito l'attribuzione a Yosef di 
Hamadan. Sarebbe parso incongruo, per uno scrupolo di 
fedeltà alla versione originale, non rimediare alla 
confusione. Tuttavia in una nota del testo ebraico si 
riscontra un errore curioso. Scholem aveva osservato che 


numerose citazioni dell’anonimo Sefer ta‘ame ha-mitzwot 
sono state riprese dal cabbalista italiano Menahem 
Recanati in una sua opera che reca lo stesso titolo. Nella 
versione ebraica, probabilmente a causa di una distrazione, 
si legge che le numerose citazioni si troverebbero nel 
commento alla Torah di Recanati. In questa circostanza, 
dunque, non era possibile seguire l’ebraico e si è preferito 
mantenere il dettato della versione tedesca che, senza 
dubbio, corrisponde alla volontà dell'autore. Un caso 
diverso, e piuttosto interessante, è rappresentato dalle 
frasi conclusive del capitolo dedicato alla figura del giusto 
(tzaddiq) che nella versione ebraica sono state eliminate* 
poiché Scholem si era accorto di aver basato la propria 
argomentazione su un errore di stampa, emendato da una 
successiva edizione. Non sembra del tutto inutile riportare 
qui il tenore di quella frase che, sebbene non più fedele al 
pensiero dell'autore, permette di cogliere un'eco della 
dizione dell’acclamato oratore di Eranos:! 


Il giusto ci si è presentato come l’uomo che è 
interamente costituito e fondato in Dio, che in ogni 
cosa dirige verso Dio la sua coscienza. Gli scritti 
hassidici conoscono del resto anche il concetto 
dell'inconscio che precede ogni atto e pensiero 
cosciente e da cui la coscienza si leva e attinge. Rabbi 
Baer di Medzeritch lo descrive con un termine da lui 
coniato come qadmut ha-śekhel= Non ho potuto 
trovare una definizione più concisa, bella ed esauriente 
dell'essenza e della funzione del giusto hassidico di 
quella formulata intorno al 1770 da Rabbi Baer: «Gli 
tzaddigim fanno di Dio, se così si può dire, il loro 
inconscio».? 


In realtà le parole qadmut ha-sekhel nel passo di Rabbi 
Baer sono il frutto di una svista e la lezione corretta è ki- 
demut siklam, che significa «una sorta di immagine del loro 


intelletto», come Scholem aveva già notato, correggendo le 
sue affermazioni precedenti, in un volume miscellaneo 
apparso nel 1976.° 

Il libro che si presenta qui per la prima volta al lettore 
italiano contiene testi che, seppure riveduti dall'autore nel 
corso dei decenni, risalgono nella loro prima stesura a 
mezzo secolo fa, mentre più di trent'anni sono trascorsi 
dall'ultima revisione. Si è ritenuto utile aggiungere nelle 
note, tra parentesi quadre, il rimando bibliografico a più 
recenti e affidabili edizioni di fonti primarie ma si è 
rinunciato a un aggiornamento sistematico della letteratura 
secondaria, giudicandolo inopportuno in un’opera come 
questa, divenuta nel suo genere un classico della ricerca. 
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